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POLSCY TATARZY:

gdzie siê nie obrócisz,

wszêdzie rodzina

swoj¹ historiê zapisan¹ przez kil-
kanaœcie pokoleñ. Nie bój siê tego. 
Tatar nie mo¿e byæ przezwiskiem, 
którego bêdziesz siê wstydziæ. To on 
powinien siê wstydziæ, a ty masz byæ 
dumny.

Bardzo ceni¹ sobie takie rodzin-
ne powi¹zania, czêsto bardzo dale-
kie. – Odzywaj¹ siê nawet osoby zza 
granicy – opowiada Adam Iljasie-
wicz. – Niedawno w Anglii znalaz³ 
siê mój kuzyn od szeœciu pokoleñ. 
Dokumenty, które ma, pasowa³y do 
naszej rodziny. W przysz³ym mie-
si¹cu mamy siê spotkaæ. Szeœæ 
pokoleñ to prawie 150 lat. Trochê siê 
obawiam, jak wypadnie to spotkanie. 
Ale z drugiej strony, chocia¿ daleka, 
to jednak rodzina.

Niektórzy Tatarzy jednak siedz¹ 
w jednym miejscu od wieków. 
Rodzina Chaleckich mieszka w Kru-
szynianach od 300 lat. – Osiem 
pokoleñ – z grubsza oblicza Miro-
s³aw Chalecki. – Nawet w tej chwili 
w naszym domu mieszkaj¹ cztery 
pokolenia. A jeszcze dwa lata temu, 
gdy ¿y³a babcia, która doczeka³a 96 
lat, by³o wiêcej.

Wielu po d³ugim czasie wraca do 
miejsca urodzenia. Ramazan Mu-
rawski po przejœciu na emeryturê 
zdecydowa³ siê odkupiæ w Kruszy-
nianach dzia³kê po ojcu, na której 
zbudowa³ dom. – Wyjecha³em st¹d 
do wojska do Szczecina, potem
w Gorzowie Wielkopolskim miesz-
ka³em 40 lat – opowiada. – Teraz 
wszyscy powróciliœmy. W Kruszy-
nianach jest moja ojcowizna. Tu s¹ 
nasze korzenie. Gdzie siê nie ru-
szysz, to wszêdzie kuzyni – brat czy 
wujek, siostra czy ciotka.

Mundury, konie i tañce

Do Kruszynian postanowi³ te¿ 
wróciæ na emeryturê Adam Iljasie-
wicz. W³aœnie odbudowuje dom. – 
Na staroœæ zostaniemy tu z ¿on¹ – 
planuje. Dzieciom nie bêdzie na-
rzuca³ wyboru drogi ¿yciowej. Robi¹ 
to same, pamiêtaj¹c o rodzinnych 
tradycjach. Kamila, najstarsza z có-
rek jest w liceum mundurowym.
I mo¿na powiedzieæ, ¿e odezwa³a siê 
w niej krew przodków. Bo tata jest 
oficerem rezerwy, oficerami byli te¿ 
pradziadek i prapradziadek.

Mundur to dla polskich Tatarów 
niemal druga skóra – na przestrzeni 
wieków zas³ynêli z zas³ug wojsko-

 Tu, gdzie korzenie

Poniewa¿ byli i s¹ stosunko-
wo nieliczn¹ grup¹, dlatego maj¹ 
dobrze udokumentowan¹ historiê.
W tej spo³ecznoœci nikt nie bierze
siê znik¹d, ale stoi za nim czasem 
siêgaj¹ce daleko w przesz³oœæ drze-
wo genealogiczne. S¹ z tego
dumni.

– Gdy chodzi³em do szko³y, to 
dzieciaki czasem mnie poszturchi-
wa³y i wytyka³y: Tatar – opowiada 
Bronis³aw Talkowski, stoj¹cy na 
czele muzu³mañskiej gminy wyzna-
niowej. – Kiedyœ ojca pytam: dla-
czego tak jest? A tata tak mi prze-
t³umaczy³: ten, który ciê przezywa 
pewnie nie zna swojego pochodze-
nia, historii, jego œwiadomoœæ koñ-
czy siê na dziadkach. A tym masz 

Gdzie siê nie obrócisz,
wszêdzie rodzina

– My nie czujemy siê Polakami. 
My nimi jesteœmy – t³umaczy Adam 
Iljasiewicz. Tatarów w Polsce jest
w tej chwili oko³o piêæ tysiêcy. To 
grupa o silnych tradycjach patrio-
tycznych i wiêziach rodzinnych, 
w³asnej to¿samoœci i kulturze. Chc¹ 
j¹ ratowaæ, póki czas.Czeœæ Miriam? 
Co u was D¿eneta – s³ychaæ z ró¿-
nych stron podczas festynu w Kru-
szynianach. Tu wszyscy s¹ na ty
i wiêkszoœæ obecnych doskonale siê 
zna. W³aœnie zje¿d¿aj¹ siê przedsta-
wiciele mniejszoœci tatarskiej w Pol-
sce. Ich liczbê w Polsce szacuje
siê obecnie na oko³o piêæ tysiêcy 
osób. Z tego cztery tysi¹ce to mu-
zu³manie.

Aneta Boruch

przedruk – Kurier Podlaski Magazyn 5.06.2011 r.



wych. W rodzina Talkowskich mia³a 
a¿ trzech genera³ów. Jeden by³ ko-
mendantem Wy¿szej Szko³y In¿y-
nieryjnej we Wroc³awiu. Inny gene-
ra³em jeszcze w carskim wojsku – 
naczelnym dowódc¹ wojsk na Za-
kaukaziu.

M³ode pokolenia pasjonuje tra-
dycja na ró¿ne sposoby. M³odsza 
córka Adama Iljasiewicza, D¿eneta 
tañczy tatarskie tañce w zespole 
Bunczuk. – Lubiê dyskoteki, ale tak 
samo tañce tatarskie. I to, i to jest 
fajne – t³umaczy D¿eneta Miœkie-
wicz. – Te tañce to nasza tradycja, 
któr¹ warto zachowaæ.

– Mo¿emy w ten sposób popisaæ 
siê przed innymi, ¿e umiemy coœ 
wiêcej – dodaje Kamila. – Bardzo 
lubimy te¿ jeŸdziæ na koniach, gdy 
tylko mamy okazjê.

– Nikt im tego nie ka¿e, one tak 
same z siebie – zaznacza Adam 
Iljasiewicz. – Ta tatarskoœæ jest nasz¹ 
wizytówk¹, dziêki temu czujemy siê 
jeszcze bardziej dowartoœciowani – 
mówi Iwona Iljasiewicz, ¿ona Ada-
ma. – Zw³aszcza, ¿e spo³eczeñstwo 
ostatnio spojrza³o na nas przy-
chylniejszym okiem. Interesuj¹ siê 
naszymi zwyczajami, kuchni¹, re-
ligi¹.

Mi³oœæ nie wybiera

Jacy s¹ wspó³czeœni polscy Ta-
tarzy? Tacy, jak byli zawsze: patrioci 
i propañstwowcy. Za to s¹ szanowani 
i cenieni. – My nie czujemy siê Po-
lakami, my jesteœmy Polakami tatar-
skiego pochodzenia – t³umaczy do-
bitnie Adam Iljasiewicz.

– Bardzo cenimy fakt, ¿e miesz-
kamy w Polsce i zawsze przekazu-
jemy dzieciom patriotyczne wartoœci 
– dodaje jego ¿ona. – Gdy s¹ œwiêta 
narodowe, czujemy radoœæ i obo-
wi¹zek, by w nich uczestniczyæ.
Polscy Tatarzy w du¿ym stopniu s¹ 
zasymilowani ze spo³eczeñstwem. 
Rodzice nie narzucaj¹ dzieciom de-
cyzji w sprawie wyboru ¿yciowych 
partnerów, nie ma ograniczeñ w za-
wieraniu ma³¿eñstw. M³odszy syn 
Talkowskiego o¿eni³ siê z Tatark¹, 
ale starszy ju¿ z katoliczk¹.

– Lepiej jest, gdy rodziny ³¹cz¹ 
siê w swojej religii, ale mi³oœæ nie 

wybiera – mówi Bronis³aw Tal-
kowski. – Jestem usatysfakcjono-
wany, ¿e starszy o¿eni³ siê z kato-
liczk¹, ¿yj¹ bardzo dobrze. Pewnie 
bêd¹ mieli problem z wychowaniem 
dzieci w wierze katolickiej czy mu-
zu³mañskiej, ale myœlê, ¿e jako 
ludzie inteligentni i na poziomie 
potrafi¹ siê dogadaæ. Nie stawia-
liœmy ¿adnych warunków synowi, 
np. je¿eli siê o¿enisz nie z muzu³-
mank¹, nie z Tatark¹, to ja siê ciebie 
wyrzekam. Daliœmy mu podstawy 
religii, ma pe³n¹ œwiadomoœæ kim 
jest, ale ¿ycie ¿yciem.

U Iljasiewiczów mama od razu 
mówi, ¿e gdy dziewczyny przypro-
wadz¹ narzeczonych, to bêdzie 
bardziej zadowolona, gdy bêd¹ to 
Tatarzy. – Bo wiêŸ religijna i ro-
dzinna wszystko scala – nie ukrywa 
Iwona. Iljasiewicz. – Oczywiœcie, ¿e 
nie powiedzia³abym, ¿e Ÿle zrobi³a, 
gdyby wysz³a za m¹¿ za kogoœ innej 
wiary. Jednak gdy ktoœ urodzi siê 
Tatarem, to wszystko jest okreœlone
i ukierunkowane. Wszystko jasne.

Ratowaæ, póki czas

Nie zawsze czasy sprzyja³y 
podkreœlaniu swojej odrêbnoœci. – 
Po wojnie ³atwo nie by³o – nie 
ukrywa Bronis³aw Talkowski. – Ale 
w mojej rodzinie nigdy siê od ko-
rzeni nie odwróciliœmy i nigdy siê 
nie wstydziliœmy swego pochodze-
nia. Zawsze pokazywaliœmy, ¿e 
jesteœmy Tatarami, a przede wszyst-
kim dobrymi obywatelami.

A teraz jeszcze bardziej polscy 
Tatarzy chc¹ wracaæ do swoich 
korzeni. Centrum ich ¿ycia to 
Kruszyniany ze wzglêdu na znaj-
duj¹cy siê tu meczet i mizar, czyli 
cmentarz, na którym najstarszy 
odczytany nagrobek pochodzi z 
1699 roku.

– Tak dzieje siê od 20 lat – 
zauwa¿a Adam Iljasiewicz. – Coraz 
czêœciej przyje¿d¿aj¹ tu ludzie
z Polski nosz¹cy piêkne nazwiska: 
Bazarewicz, Jakubowski, Pop³aw-
ski. Widaæ po rysach i wygl¹dzie, ¿e 
s¹ to Tatarzy, ale gdzieœ ta tatarskoœæ 
zanik³a dwa-trzy pokolenia wstecz.
I teraz szukaj¹ na mizarze grobów 
swoich najbli¿szych.

– W tygodniu odbieram ze dwa, 
trzy telefony od osób szukaj¹cych 
swojej historii i udowadniaj¹cych 
tatarskie pochodzenie – mówi Bro-
nis³aw Talkowski. Ale ciszej dodaje: 
Bojê siê, ¿e gdy za jakiœ czas 
zadzwoni¹, to telefonu nie odbierze 
Tatar.

Bo asymilowanie siê niesie te¿ 
ze sob¹ niebezpieczeñstwo. – To 
zagro¿enie utrat¹ to¿samoœci kul-
turowej – nie ukrywa Bronis³aw Tal-
kowski. – Zgubiliœmy swój rodowy 
jêzyk tatarski doœæ dawno. Pos³u-
gujemy siê tylko polskim. Jêzykiem 
tatarskim nikt z nas ju¿ nie mówi. 
Mój szwagier pojecha³ niedawno na 
zjazd do Tatarstanu i okaza³o siê, ¿e 
jedyn¹ grup¹ etniczn¹ Tatarów, która 
nie umia³a mówiæ po tatarsku, by³a 
grupa z Polski. To wstyd.

Dlatego w Kruszynianach za-
czynaj¹ myœleæ, jak ocaliæ to co siê 
jeszcze da z tej to¿samoœci. – Za-
czynamy szukaæ mo¿liwoœci nau-
czania w naszym jêzyku – opowiada 
Bronis³aw Talkowski. – Mamy w tej 
chwili kontakty z Tatarami z Krymu, 
którzy chêtnie pomogliby w nauce. 
W planach jest zbudowanie w Kru-
szynianach centrum kultury tatar-
skiej. – Bo je¿eli tego nie zrobimy, to 
wszystko zginie. Trzeba ratowaæ 
nasz¹ kulturê, póki czas – uwa¿a 
Talkowski. – Je¿eli moje pokolenie 
tego nie uratuje, to nastêpne mo¿e 
ca³kowicie zgubiæ to, co jest teraz.

Szanse na kontynuowanie tra-
dycji i kultury tatarskiej s¹. Córka 
Bronis³awa Talkowskiego skoñczy³a 
weterynariê o specjalnoœci zwierz¹t 
du¿ych, chce wróciæ do Kruszynian
i tu siê osiedliæ. A Ramazana Mu-
rawskiego czêsto odwiedza wnuk, 
urodzony w Niemczech. Jego córka 
wysz³a tam za Egipcjanina. Wnuk 
jest zachwycony tym, co zasta³
w Kruszynianach. – Fajnie tu jest – 
mówi uœmiechniêty Tarek Elta-
wakhry. – Jest meczet, du¿o Tatarów, 
du¿o rodziny. W Niemczech jesteœ-
my prawie sami, a tu wszêdzie, gdzie 
pójdziemy, zawsze jest jakiœ wujek, 
babcia, dziadek. Poznajê swoje 
korzenie. Myœlê, ¿e przyjadê na 
studia do Bia³egostoku. I mo¿e tu 
wrócê.
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MIÊDZYNARODOWE

ZAWODY

£UCZNICTWA

KONNEGO

TATARÓW POLSKICH

– BOHONIKI 2011

Tradycje wspólnej walki Tata-
rów, Polaków i Litwinów siêgaj¹ 
XIV wieku i unii polsko-litewskiej. 
Wczeœniej tatarskie oddzia³y wal-
czy³y dla Wielkiego Ksiêstwa Li-
tewskiego, w którym tatarskie rody 
znajdowa³y schronienie przed poli-
tycznymi zawieruchami w Z³otej 
Ordzie. Tak przez wieki na terenie 
Litwy, a nastêpnie Polski, osiedlali 
siê wojownicy z euroazjatyckich 
stepów. W zamian za ziemiê, miejsce 
do zamieszkania, wystawiali œwiet-
nie wyszkolone i bitne oddzia³y.

Przez stulecia podstawow¹ bro-
ni¹ strzeleck¹ tatarskiej jazdy by³ ³uk 
refleksyjny. Charakterystyczny dla 
Tatarów typ lekkiej kawalerii, spo-
sób walki i uzbrojenie z czasem sta³y 
siê powszechne równie¿ w Polsce
i na Litwie, a s³u¿¹cy „po tatarsku” 
towarzysze, tworzyli jedn¹ z pod-
stawowych formacji.

Spogl¹daj¹c na historiê, idea 
propagowania ³ucznictwa konnego 
jako wspólnej tradycji tatarskiej
i polskiej wydaje siê oczywista. Za-
wody ³ucznicze to cyklicznie organi-
zowane zawody ³ucznictwa konnego 
,niezwykle barwne organizowane
z du¿ym rozmachem przez pasjona-
tów i sympatyków ³ucznictwa kon-
nego, której zamys³em jest nie tylko 
wspó³zawodnictwo, ale tak¿e poka-
zywanie wzajemnych korzyœci wy-
nikaj¹cych z przenikania dwóch kul-
tur, a przez to równie¿ promowanie 
walorów województwa.

Spektakularna sztuka wymaga-
j¹ca perfekcyjnego wyczucia rytmu, 
równowagi i harmonii, zdobywa 
coraz wiêcej zwolenników. To 
œwietna okazja do propagowania 
walorów Podlasia.

W XVI wieku ³ucznictwo zo-
sta³o prawie ca³kiem wyparte z po-
tyczek wojennych na rzecz broni 
palnej. Od tych dawnych czasów 
minê³o wiele lat, ale sztuka ³ucz-
nictwa konnego nie zosta³a zapom-
niana. W XX wieku odkryto j¹ na 
nowo, ale ju¿ nie po to, by prowadziæ 
wojny. Po uzyskaniu niepodleg³oœci 
w 1921 roku Mongo³owie w³¹czyli 
³ucznictwo konne do programu 
swojego corocznego festiwalu spor-
tów ludowych.  

Twórc¹ wspó³czesnego ³ucznic-
twa konnego jest Wêgier Lajos 
Kassai. To w³aœnie ³ucznictwo wê-
gierskie jest najbardziej popularn¹ 
form¹ ³ucznictwa konnego na œwie-

Iwona Zawadecka
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Program zawodów      

SOBOTA
9:00 rozpoczêcie zawodów
9:20–13:00 konkurencja kore-añska
15:00–19:00 konkurencja wê-gierska

NIEDZIELA
9:00–11:00 zakoñczenie konkurencji wê-gierskiej
11:00 prezentacja zawodników, gala pocztów fla-
gowych
12:00–13:00 przejazdy najlepszych zawodników 
zawodów w konkurencjach koreañskiej i wêgierskiej
13:00–13:30 dekoracja zwyciêzców
13:30–16:00 konkurencja kabak, strzelanie do rzutek 
i pokaz konkurencji tatarskiej
16:30–17:00 konkurencja mogu
17:00 zakoñczenie

W trakcie zawodów:
– kuchnia tatarska
– obozowisko historyczne
– pokazy grup rekonstrukcji historycznej
– stoiska twórców ludowych
– jazda konno
– strzelanie z ³uku

cie, obok ³ucznictwa koreañskiego. 
Szko³y ³ucznictwa konnego Lajosa 
Kassai maj¹ swoje filie w kilku
albo nawet kilkunastu krajach
m.in. w Niemczech, USA, Nowej 
Zelandii. W Polsce tradycje ³ucz-
nicze równie¿ prze¿ywaj¹ renesans
– na bia³ostocczyŸnie mo¿na wzi¹æ 
udzia³ w warsztatach ³ucznictwa 
konnego z u¿yciem ³uku tatarskiego 
zgodnie z XVII wiecznymi tra-
dycjami. Od 2007 roku w Niem-
czech rozgrywane s¹ w tej dyscy-
plinie Mistrzostwa Europy.

¯eby cieszyæ siê tym sportem, 
warto umieæ ju¿ jeŸdziæ konno. 
Zreszt¹ nawet ci, którzy je¿d¿¹ 
konno musz¹ opanowaæ jazdê 
dosiadem na rzuconych wodzach, 
strzelanie w galopie i przyzwyczaiæ 
konia do strzelania. 

W dniach 9–10 lipca 2011 r.
w Bohonikach  k/Sokó³ki odby³y siê 
Miêdzynarodowe Zawody w £ucz-
nictwie Konnym Tatarów Polskich. 
Miejscem zawodów by³a Stajnia na 
Tatarskim Szlaku Janusza Cukier-
mana. 

W imprezie uczestniczyli goœcie 
m.in. z Chin, Hiszpanii, Iranu, S³o-
wacji i Polski. 

Organizatorzy imprezy zapew-
nili dni pe³ne wydarzeñ nawi¹zuj¹-
cych do bogatej tradycji jazdy ta-
tarskiej, s³u¿¹cej w barwach Rzecz-
pospolitej Obojga Narodów.

W programie by³y m.in.: miê-
dzynarodowe zawody ³ucznictwa 
konnego, widowiskowe pokazy – 
koreañskiego Mogu oraz popular-
nego w dawnej Turcji i Polsce strze-
lania Kabak.

Dodatkowo organizatorzy prze-
widzieli: obozowisko historyczne
z XVII w., pokazy grup rekon-
strukcyjnych, kiermasz rêkodzie³a 
ludowego, kuchniê tatarsk¹, wy-
stêpy zespo³ów mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych ,paradê ³uczników 
konnych ,konkursy sprawnoœciowe 
tj.: strzelanie z ³uku oraz konku-
rencje na dzielnoœci i refleks, ogró-
dek piwny, plac zabaw dla dzieci. 
Impreza odby³a siê dziêki wspar-
ciu finansowemu programu „¯ubr 
budzi Podlasie”, honorowy patronat 

Marsza³ka Województwa Podlas-
kiego.

ZWYCIÊZCY:
1. miejsce – Dawid Piech na ko-
niach Bazylik i Gniewny
2. miejsce – Norbert Kopczyñski 
na koniu Persjan
3. miejsce – Micha³ Tomaszewski 
na koniu Kondycja
W konkurencji koreañskiej:
1. miejsce – Norbert Kopczyñski
2. miejsce – Dawid Piech
3. miejsce – Bartosz Ligocki
W konkurencji wêgierskiej:
1. miejsce – Micha³ Tomaszewski
2. miejsce – Dawid Piech
3. miejsce – Jaros³aw Jarosik
Najlepszy przejazd w konkurencji 
wêgierskiej – Norbert Kopczyñski
Najlepszy przejazd w konkurencji 
koreañskiej (5 tarcz) – Bartosz 
Ligocki

Gratulujemy zwyciêzcom i ¿y-
czymy by za rok  spotkaæ siê jeszcze 
w  wiêkszym gronie.

ZAWODY £UCZNICTWA KONNEGOIwona Zawadecka
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Wy¿sza Szko³a Europejska im. Ks. Józefa Tischnera
serdecznie zaprasza 

na dyskusjê panelow¹ pt.

MUZU£MANIE W POLSCE
 – MUZU£MANIE U SIEBIE?

z udzia³em reprezentantów rozmaitych grup tworz¹cych spo³ecznoœæ 
muzu³mañsk¹ w Polsce

13 lipca 2011 

godz. 14:00 – 16:00 Aula WSE, ul. Westerplatte 11 

W dyskusji wezm¹ udzia³ miêdzy innymi:

Musa Czachorowski (Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny
w Rzeczpospolitej Polskiej, 

kwartalnik „Muzu³manie Rzeczypospolitej”)

Hayssam Obeidat (Liga Muzu³mañska w Rzeczpospolitej Polskiej)

Andrzej Saramowicz (Szko³a Nauk Sufich)

Urszula Ch³opicka-Khan

Dyskusje poprowadzi Konrad Pêdziwiatr (WSE i Arabia.pl)

  Dyskusja panelowa jest czêœci¹ projektu badawczego „Muzu³manie w Krajach Wyszehradzkich”
realizowanego przez Wy¿sz¹ Szko³ê Europejsk¹ z partnerami akademickimi z Czech, S³owacji 
i Wêgier przy wsparciu finansowym Fundacji im. Anny Lindh oraz Funduszu Wyszehradzkiego
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„Islamy na Islandiê” – to jedno
z ³agodniejszych hase³, które poja-
wi³o siê na ogrodzeniu placu budowy 
na warszawskiej Ochocie gdzie pow-
staje Oœrodek Kultury Muzu³mañ-
skiej. W polskich mass mediach 
s³owa „islam” i „muzu³manin” 
pojawiaj¹ siê g³ównie w po³¹czniu
z opisem aktów przemocy dokony-
wanych w ró¿nych czêœciach œwiata. 
Nie jest wiêc niespodziank¹, ¿e 
Arabowie, najczêœciej uta¿samiani 
w naszym kraju z muzu³manami, nie 
ciesz¹ siê wœród Polaków wielk¹ 
sympati¹. Wed³ug OBOP-u wraz
z Romami s¹ najmniej lubian¹ grup¹ 
w naszym w kraju.

W mass mediach informacje
o tym, ¿e wyznawcy islamu za-
mieszkuj¹ nasz kraj od wieków i byli 
czêœci¹ przedwojennej wielolet-

nicznej i wielokulturowej Rzecz-
pospolitej, pielêgnuj¹cej najlepsze 
tradycje toleracji religijnej, poja-
wiaj¹ siê niezwykle rzadko. O mu-
zu³manach w dzisiejszej Polsce, 
reprezentuj¹cych wszystkie grupy 
zawodowe, od lekarzy przez in¿y-
nierów i wyk³adowców akademic-
kich na kucharzach i artystach 
koñcz¹c, mo¿emy us³yszeæ przede 
wszystkim przy okazji „pseudo-
skandali”, jak ten wokó³ budowy 
warszawskiego Oœrodka Kultury 
Muzuz³mañskiej, czy pomys³u prze-
kszta³cenia starego komina fabrycz-
nego w Poznaniu w minaret. 

Bior¹c pod uwagê ponad 600-
-letni¹ historiê zamieszkiwania te-
rytoriów polskich muzu³manie 
powinni siê czuæ w Polsce „u sie-
bie“, ale czy tak rzeczywiœcie siê 

czuj¹? Jaki wp³yw na polskich 
muzu³manów maj¹ przekazy me-
dialne, ukazuj¹ce ich religiê i dzie-
dzictwo religijne/kulturowe w krzy-
wym zwierciadle? Jakie dzia³ania 
podejmuj¹, ¿eby wp³yn¹æ na formê
i treœæ przekazów medialnych do-
tycz¹cych islamu? Czy ³atwo jest 
byæ muzu³maninem/muzu³mank¹
i praktykowaæ islam w dzisiejszej 
Polsce? Jakie s¹ najwa¿niejsze wyz-
wania stoj¹ce przed polskimi muzu³-
manami i muzu³mankami? To tylko 
czêœæ pytañ, na które odpowiedz¹ 
przedstawiciele spo³ecznoœci mu-
zu³mañskiej zaproszeni do Kra-
kowa na dyskusjê panelow¹ „Mu-
zu³manie w Polsce – muzu³manie
u siebie?“

13 lipca br. w Wy¿szej Szkole 
Europejskiej w Krakowie odby³a siê 
dyskusja panelowa „Muzu³manie
w Polsce – muzu³manie u siebie?”, 
bêd¹ca czêœci¹ projektu badawczego 
„Muzu³manie w Krajach Wysze-
hradzkich”. Krakowska uczelnia re-
alizuje go wraz z partnerami aka-
demickimi z Czech, S³owacji i Wê-
gier, przy wsparciu finansowym 
Fundacji im. Anny Lindh oraz 
Funduszu Wyszehradzkiego. 

Dwustopniowe spotkanie sk³a-
da³o siê z dyskusji miêdzy przedsta-
wicielami polskiej spo³ecznoœci mu-
zu³mañskiej: Beat¹ Abdallah-Krzep-
kowsk¹, Urszul¹ Ch³opick¹-Khan, 
Mus¹ Czachorowskim z Muzu³mañ-
skiego Zwi¹zku Religijnego, An-
drzejem Saramowiczem ze Szko³y 
Nauk Sufich oraz Hayysamem 
Obeidatem z Ligi Muzu³mañskiej. 
By³a to wiêc reprezentacja nie tylko 
dwóch najwa¿niejszych organizacji 
wyznaniowych, ale te¿ najlicz-
niejszych grup wyznawców islamu 
w naszym kraju: pochodzenia ta-
tarskiego, arabskiego i polskiego – 
muzu³manów z urodzenia oraz 
konwertytów. Dodatkowo jedna
z pañ to sunnita, druga szyitka. Rolê 
moderatora pe³ni³ dr Konrad Pêdzi-
wiatr. Po smacznym posi³ku odby³a 
czêœæ druga – pytania i odpowiedzi – 
z udzia³em publicznoœci. 

 Polscy muzu³manie, niezale¿nie 
od pochodzenia, s¹ u siebie: w Polsce 
mieszkaj¹, pracuj¹, ¿yj¹. Tu zdobyli 
wykszta³cenie, tu za³o¿yli rodziny: 
innej ziemi nie znaj¹ i znaæ nie chc¹. 
Szanuj¹ prawo, które przecie¿ nie 
zmusza ich do dzia³añ niezgodnych
z zasadami islamu. Mimo poja-
wiaj¹cych siê aktów niechêci, np. 
protestach przeciwko budowie mu-
zu³mañskiego centrum w Warszawie 

i próbach antagonizowania wspól-
noty muzu³mañskiej, Polacy s¹ 
ciekawi islamu i jego wyznawców. 
Warto wiêc, aby media – zamiast ste-
reotypowych, zazwyczaj negatyw-
nych informacji o muzu³manach
i islamie – prezentowa³y czêœciej 
normaln¹ codziennoœæ muzu³manów 
w Polsce. 

 Musa Czachorowski

KRAKOWSKIE SPOTKANIE

SEMINARIUM ,,MUZU£MANIE W POLSCE''
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MIÊDZYNARODOWA

LETNIA AKADEMIA

WIEDZY O TATARACH

POLSKICH

SOKÓ£KA 2011

Tegoroczn¹ XIII Miêdzyna-
rodow¹ Akademiê Wiedzy o Tata-
rach Polskich rozpoczêto  filmem
pt. „Bazrach czyli sen o wolnym 
kamieniu'' w  re¿yserii Waldemara 
Karwata o losach D¿ennet D¿aba-
gi-Skibniewskiej – wnuczce ostat-
niego chana Inguszetii, córce Was-
sana Gireja D¿abagi, twórcy Konfe-
deracji Narodów Kaukazu, i Heleny 
Bajraszewskiej, potomkini polskich 
Tatarów.

Projekcjê poprzedzi³o wprowa-
dzenie profesor Teresy Zaniewskiej 
z Warszawy, która podzieli³a siê 
osobistymi refleksjami ze znajo-
moœci z bohaterk¹ filmu.

D¿ennet jako kilkuletnia dziew-
czynka musia³a uciekaæ przed 
bolszewikami za granicê. Wczeœniej 
ojciec da³ D¿ennet i jej dwóm 
siostrom kamienie z ich rodzinnych 
gór. Powiedzia³, ¿e jeœli bêd¹ o nie 
dba³y i przechowaj¹ je, powróc¹ na 
Kaukaz. D¿ennet swój kamyk 
przechowa³a. Wierzy³a, ¿e w³aœnie 
dziêki niemu, kiedy rozpad³ siê 
Zwi¹zek Radziecki, w koñcu po-
wróci³a na ruiny ojczystego domu,
w swoje góry. I tam te¿ umar³a
w maju 1992 roku, podczas realizacji 
filmu o jej niezwyk³ych i drama-
tycznych losach. Kiedy w 1918 roku 
powsta³a Federacja Narodów Kau-
kazu, Wassan D¿abagi zosta³ mar-
sza³kiem jej parlamentu i ministrem 
spraw zagranicznych. Wyjecha³ do 
Tyflisu. W 1921 roki Federacja 
przesta³a istnieæ. Wassana i jego 
brata Mohamada, twórcê alfabetu 
Inguszów, bolszewicy skazali na 
œmieræ. Obu mê¿czyznom uda³o siê, 
dziêki pomocy ambasadora Turcji, 
dotrzeæ do Pary¿a. Helena z trzema 
córkami musia³a uciekaæ z Kaukazu. 
Uda³o jej siê. Wszyscy mówili, ¿e
to cud. Po³¹czy³a siê z mê¿em. 
Chcia³ pozostaæ we Francji, ale j¹ 
ci¹gnê³o do Polski. Tak D¿ennet 
dotar³a do kraju swoich tatarskich 
przodków. W Polsce Wassan D¿a-
bagi za³o¿y³ w³asn¹ agencjê prasow¹ 
Orient. Pracowa³a w niej ca³a ro-
dzina. D¿ennet w wieku 15 lat 
wst¹pi³a do Przysposobienia Woj-
skowego Kobiet. Wyjecha³a do 
Gdyni, gdzie zosta³a adiutantk¹
w Komendzie Okrêgu Nadmor-
skiego PWK. W nocy z 13 na 14 
wrzeœnia 1939 roku, z maleñkim 
synkiem, uciek³a znad morza. M¹¿ – 
marynarz – gdzieœ zagin¹³. Dotar³a 
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do Krakowa, zosta³a ³¹czniczk¹
w ZWZ. Jednoczeœnie pomaga³a 
Gruzinom i Inguszom, których los 
jeszcze przed wojn¹ rzuci³ do Polski. 
Po wsypie, D¿ennet przez Wêgry 
przedostaje siê do Libanu i walczy
w II Brygadzie Strzelców Karpac-
kich. Jest sanitariuszk¹ i korespon-
dentk¹ wojenn¹. W Bari wydaje 
pismo ”Dziatwa” dla polskich dzie-
ci. Po wojnie wraca do Polski. Tu jest 
oskar¿ana o reakcjê. Po upadku 
Zwi¹zku Radzieckiego wreszcie je-
dzie w rodzinne strony. Raz, a potem 
drugi, kiedy w wêdrówce towa-
rzyszy jej kamera. Przez Inguszów
i Czeczenów witana jest z naj-
g³êbszym szacunkiem, jako symbol 
wolnoœci. Ze ³zami w oczach ogl¹da 
Kaukaz i wspomina burzliw¹ prze-
sz³oœæ – swoj¹, rodziny i narodów tej 
czêœci œwiata, które od dziesi¹tków 
lat usi³uj¹ wybiæ siê na niepod-
leg³oœæ. 

Niedzielna czêœæ imprezy od-
by³a siê w centrum miasta – na placu 

przed Urzêdem Miejskim w Sokó³ce 
oraz na terenie s¹siaduj¹cego z nim 
parku. Na scenie zaprezentowa³y siê 
liczne zespo³y, wœród których by³a 
grupa z Czeczenii. Przez ca³e 
popo³udnie na placu trwa³ kiermasz 
rêkodzie³a i potraw regionalnych. 
Tego dnia park opanowali naj-
m³odsi mieszkañcy Sokó³ki, którzy 
za darmo mogli korzystaæ z placu 
zabaw. By³y te¿ lekcje strzelania
z ³uku.

O godz. 16 na  scenie wyst¹pi³ 
Akademicki zespó³ z Miñska bia-
³oruskiego, który przyjecha³y do 
Sokó³ki w ramach Podlaskiej Okta-
wy Kultur. Sokó³czanie byli zachwy-
ceni ich popisami wokalno-tanecz-
nymi nagradzani byli owacyjnymi 
oklaskami. Ogromn¹ atrakcj¹ okaza³ 
siê te¿ wystêp tybetañskich mnichów 
z klasztoru w Indiach. Tegoroczn¹ 
Akademiê Wiedzy o Tatarach zakoñ-
czy³a dyskoteka na placu w centrum  
Sokó³ki.

JJK

XII MIÊDZYNARODOWA LETNIA AKADEMIA WIEDZY...



NOWY IMAM

W BOHONIKACH

Musa Czachorowski 22 maja br. odby³o siê w Sokó³ce 

spotkanie cz³onków Muzu³mañskiej 

Gminy Wyznaniowej Muzu³mañ-

skiego Zwi¹zku Religijnego w Bo-

honikach. W jego programie by³o 

uroczyste po¿egnanie imama Kon-

stantego Szczêsnowicza, który za-

koñczy³ sw¹ dzia³alnoœæ duchow¹ na 

rzecz tutejszych muzu³manów. Obo-

wi¹zki imama przy bohonickim me-

czecie sprawowa³ od roku 1997, 

towarzysz¹c wspó³wyznawcom

w ka¿dej religijnej potrzebie. 

Przedstawiciele Najwy¿szego 

Kolegium Muzu³mañskiego Zwi¹z-

ku Religijnego: Rozalia Bogdano-

wicz, Mierjema Chalecka-Gembicka 

i Stefan Jasiñski po¿egnali imama 

Szczêsnowicza i przekazali mu 

serdeczne pozdrowienia i podziê-

kowania za wieloletni¹ pracê od 

muftiego Tomasza Miœkiewicza oraz 

ca³ego Najwy¿szego Kolegium: 

Imam Konstanty Szczêsnowicz nigdy 

nie szczêdzi³ si³ i trudu w pe³nieniu 

swej odpowiedzialnej funkcji. 

Odprawia³ modlitwy œwi¹teczne, 

ramadanowe i pi¹tkowe, udziela³ 

azanów oraz prowadzi³ pogrzeby. 

Jego postaæ na sta³e wpisa³a siê

w historiê meczetu i gminy i po-

zostanie na zawsze w naszej pamiêci. 

Doceniaj¹c wspania³¹ i oddan¹ 

pracê Imama Konstantego Szczêsno-

wicza, przekazujemy Mu wyrazy 

uznania oraz wdziêcznoœci. Niech 

Bóg obdarzy Pana zdrowiem i si³ami 

na dalsze lata ¿ycia.

W imieniu cz³onków gminy bo-

honickiej podziêkowania przekaza³a 

imamowi Szczêsnowiczowi jej 

przewodnicz¹ca, Miros³awa Koryc-

ka. By³y uœciski, piêkne bukiety

i upominki. Nastêpnie wybrano 

nowego imama, którym zosta³ 

Aleksander Bazarewicz. ¯yczymy 

mu serdecznie, aby godnie konty-

nuowa³ dziedzictwo tatarskich ima-

mów Rzeczypospolitej. 

Fot. MGW Bohoniki



MUSTAFA

D¯EMILEW

Autonomiczny Wydzia³ Wschodni solidarnoœci

Walcz¹cej

Foto archiwum Piotr Hlebowicz

Mustafa D¿emilew urodzi³ siê
w historycznej ojczyŸnie swoich 
przodków – Krymie, w listopadzie 
1943 roku. W maju 1944 roku re¿im 
stalinowski deportowa³ ca³y naród 
krymskotatarski na Ural, Syberiê 
oraz do Azji Œrodkowej. Ofiar¹ po-
lityki ludobójstwa w okresie pierw-
szych lat zes³ania sta³ siê niemal co 
drugi Tatar Krymski.

Rodzina D¿emilewów zosta³a 
deportowana do Uzbekistanu. Tutaj, 
w Taszkiencie, dwa lata po ukoñ-
czeniu szko³y – w 1961 roku Mus-
tafa, wówczas robotnik fabryki lot-
niczej bierze udzia³ w zak³adaniu 
podziemnej politycznej organizacji 
m³odzie¿owo-studenckiej ,,Zwi¹zek 
M³odzie¿y Krymskotatarskiej'', któ-
ra mia³a na celu d¹¿enie do powrotu 
narodu krymskotatarskiego na 
Krym. Mustafie powierzono kiero-
wanie wydzia³em historycznym. 
Wkrótce organizacja zosta³a roz-
gromiona przez sowieck¹ bezpiekê.

W 1965 roku Mustafê D¿emi-
lewa skreœlono z listy studentów 
politechniki za przygotowanie i dy-
strybucjê rêkopisów, które zawiera³y 
apel o walkê na rzecz powrotu do 
ojczyzny. Szczególne poirytowanie 
KGB wywo³a³ napisany przez niego 
,,Krótki zarys historyczny kultury 
turkijskiej na Krymie w XIII–XVIII 
w''. Wiosn¹ 1966 roku Mustafa 
wyda³ oœwiadczenie o odmowie 
s³u¿by w armii sowieckiej z powo-
dów politycznych. S¹d skazuje go na 
18 miesiêcy pozbawienia wolnoœci. 
Po odbyciu kary pracownicy KGB 
próbuj¹ wymusiæ na nim pisemne 
wyrzeczenie siê ze swoich pogl¹dów 
politycznych gro¿¹c przed³u¿eniem 
kary. Protestuj¹c przeciwko nacis-
kom, Mustafa og³asza swoj¹ pierw-
sz¹ w ¿yciu g³odówkê.

Po wyjœciu z wiêzienia, w lis-
topadzie 1967 roku Mustafa D¿e-
milew jedzie do Moskwy, gdzie na-
wi¹zuje kontakty z dzia³aczami 
kszta³tuj¹cego siê wówczas ruchu 
obrony praw cz³owieka i zostaje jed-
nym z pierwszych obroñców praw 
cz³owieka w ,,imperium z³a''. Tam 
poznaje równie¿ dziennikarzy za-
chodnich, akredytowanych w sto-
licy. Mustafa dzia³a nie tylko na 
rzecz informowania spo³ecznoœci 
miêdzynarodowej o sytuacji Tata-
rów Krymskich. Wspólnie z innymi 
obroñcami praw cz³owieka D¿e-
milew bierze udzia³ w tworzeniu
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i zbieraniu podpisów pod dokumen-
tami, które potêpiaj¹ przeœladowania 
dysydentów w ZSRR, jak równie¿ 
uczestniczy w akcjach, które s¹ 
okreœlane przez s³u¿by specjalne 
jako ,,antysowieckie''.

W maju 1969 roku, razem z 14 
innymi najbardziej znanymi w kraju 
obroñcami praw cz³owieka Mustafa 
D¿emilew zostaje za³o¿ycielem 
,,Grupy inicjatywnej obrony praw 
cz³owieka w ZSRR''.

Dzia³alnoœæ D¿emilewa w tym 
okresie dobrze oddaje formu³a 
oskar¿enia, odczytana po drugim 
jego aresztowaniu we wrzeœniu 1969 
roku: ,,sporz¹dzenie i rozpowszech-
nienie dokumentów, znies³awia-
j¹cych radziecki ustrój pañstwowy
i spo³eczny''. Jego oraz moskiew-
skiego poetê-dysydenta Iljê Gabaja 
Taszkiencki s¹d miejski skaza³ na 
trzy lata pozbawienia wolnoœci. Pro-
testuj¹c przeciwko ra¿¹cemu naru-
szaniu praw cz³owieka w ZSRR 
Mustafa og³asza 30-dniow¹ g³odów-
kê polityczn¹.

Po odbyciu pe³nego terminu 
kary w wiêzieniu, on jako osoba 
która ,,nie wesz³a na drogê poprawy'' 
znajduje siê pod jawnym nadzorem 
administracyjnym. Jednak¿e nawet 
w takich warunkach D¿emilew 
prowadzi dzia³alnoœæ na rzecz obro-
ny praw cz³owieka i bierze czynny 
udzia³ w ruchu na rzecz przywróce-

nia praw narodu krymskotatars-
kiego. W czerwcu 1974 roku zapada 
trzeci wyrok, który on ma odbywaæ 
w ³agrze na Syberii (Omsk).

Kilka dni przed ukoñczeniem 
terminu odsiadywania wyroku 
przeciwko Mustafie wszczyna siê 
postêpowanie karne i znowu za 
,,sporz¹dzenie dokumentów znie-
s³awiaj¹cych radziecki ustrój pañ-
stwowy''. Na znak protestu mustafa 
znowu og³asza bezprecedensow¹ 
g³odówkê polityczn¹, która trwa 303 
dni (w warunkach przymusowego 
karmienia przez zg³êbnik).

Na œwiecie trwa kampania na 
rzecz jego obrony. W kampani bierze 
udzia³ wielu wybitnych dzia³aczy 
ruchu obrony praw cz³owieka, wœród 
których Andiej Sacharow, genera³ 
Piotr Grygorenko, Pawe³ Litwinow, 
a tak¿e przedstawiciele spo³ecznoœci 
miêdzynarodowej: laureaci Nagrody 
Nobla pisarz niemiecki Heinrich 
Böll, amerykañscy uczeni Salvador 
Luria, George Wald, znani pisarze 
francuscy Raymond Aron, Pierre 
Emmanuelle, pakistañski polityk
I. Achmad, sowiecki historyk-dysy-
dent Aleksander Nekricz, setki in-
nych dzia³aczy nauki, kultury z wie-
lu krajów.

Kolejne 10 lat ¿ycia Mustafy 
D¿emilewa wzorem poprzednich 
sta³y siê latami uwiêzienia i walki
o prawa cz³owieka:
– w kwietniu 1976 roku Omski s¹d 

skaza³ go na dwa i pó³ roku ³a-
grów o surowym rygorze; w ³a-
grze Mustafa znów g³oduje; po 
odbyciu kary – nadzór admini-
stacyjny;

– w styczniu 1979 roku on pisze 
oœwiadczenie o rezygnacji z oby-
watelstwa radzieckiego pod wa-
runkiem, ¿e zmieni swoje in-
tencje jeœli Tatarom Krymskim 
pozwoli siê wracaæ do Ojczyz-
ny na Krym i bêd¹ przywróco-
ne ich prawa; luty 1979 r. – 
ponownie s¹d i wyrok: 1,5 ro-
ku pozbawienia wolnoœci, za-

Mustafa D¿emilew, lata 1991–2007

Z lewej – Ilmi Umerow (póŸniejszy v-ce premier Krymu), Mustafa D¿emilew,
Piotr Hlebowicz. Styczeñ 1992 r.
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mienione na 4-letnie zes³anie do 
Jakucji;

– nied³ugo po zwolnieniu w 
listopadzie 1983 roku Mustafa 
zosta³ aresztowany po raz szósty, 
wyrok s¹du w Taszkiencie ska-
zywa³ go na 3 lata wiêzienia ze 
standardow¹ formu³k¹ ,,za 
sporz¹dzenie i rozpowszechnie-
nie dokumentów znies³awiaj¹-
cych radziecki ustrój pañstwowy 
i system polityczny''; karê od-
bywa³ w ³agrze Magadañskim; 
tu¿ przed ukoñczeniem terminu, 
w listopadzie 1986 roku w³adze 
wszczê³y now¹ sprawê karn¹
i zapad³ kolejny trzyletni wyrok 
skazuj¹cy, w ostatniej chwili za-
mieniony na wyrok w zawiesze-
niu, poniewa¿ w obronie radziec-
kich wiêŸniów politycznych roz-
poczê³a siê szeroka kampania 
protestu na œwiecie.
W latach 80-tych zmienia siê 

polityka przywódców ZSRR. Dziêki 
licznym apelom znanych ludzi na 
ca³ym œwiecie Mustafa D¿emilew 
znalaz³ siê w polu widzenia Prezy-
denta USA Ronalda Reagana i in-
nych zachodnich przywódców po-
litycznych. W³aœnie Mustafa by³ 
pierwsz¹ osob¹ na liœcie obroñców 
praw cz³owieka natychmiastowe 
uwolnienie którego Dmitrij Sa-
charow wysun¹³ Michai³owi Gor-
baczowowi jako warunek swoje-
go powrotu z zes³ania z miasta 
Gorkij.

Od 1987 roku Mustafa D¿emi-
lew zostaje przywódc¹ najwiêk-
szych i najbardziej wp³ywowych 
organizacji spo³ecznych Tatarów 
Krymskich. W czerwcu 1991 roku, 
gdy po raz pierwszy po wymuszonej 
74-letniej przerwie zbiera siê zjazd 
narodowy – Kuru³taj, Mustafa D¿e-
milew zostaje jego przewodni-
cz¹cym, jak równie¿ od tego czasu 
nieprzerwanie (w 2007 r. po raz 
czwarty) dzier¿y ster najwy¿szego 
cia³a przedstawicielskiego – Med¿-
lisu Narodu Krymskotatarskiego.

Unikalnoœæ Kuru³taju Narodu 
Krymskotatarskiego polega na tym, 
¿e jest to naturalny stop instytucji de-
mokracji europejskiej i tradycyjnej 
instytucji etnopolitycznej.

W³aœnie Kuru³taj okaza³ siê 

jedyn¹ organizacja na Krymie, która 
kategorycznie potêpi³a pucz w sierp-
niu 1991 roku w Moskwie.

To w³aœnie Kuru³taji i Med¿lis 
Narodu Krymskotatarskiego sprzy-
ja³u utrzymaniu kruchego pokoju na 
Krymie podczas wielu prowokacji 
na tle etnicznym i religijnym.

To w³aœnie Kuru³taj i Med¿lis 
kieruj¹c siê ide¹ nieodwo³ywania
siê do przemocy, która od pocz¹tku 
jest podstawow¹ zasad¹ dzia³ania 
ruchu narodowego Tatarów Krym-
skich, konsekwentnie przez ponad 
20 lat stosuje wy³¹cznie pokojowe 
metody walki o przywrócenie swo-
ich praw.

To w³aœnie cia³a przedsta-
wicielskie Tatarów Krymskich – 
Kuru³taj i Med¿lis – konsekwentnie 
broni³y suwerennoœci i integralnoœci 
terytorialnej Ukrainy i by³y sku-
teczn¹ przeciwwag¹ dla separa-
tyzmu na Krymie.

W³aœnie te instytucje narodowe 
Tatarów Krymskich na czele z wie-
loletnim liderem Mustaf¹ D¿emi-
lewem czynnie broni³y demokra-
tycznego wyboru Ukrainy podczas 
,,rewolucji pomarañczowej''.

Przez ostatnie pó³ wieku Musta-
fa D¿emilew by³ tym wybitnym 
dzia³aczem spo³ecznym i politycz-

nym, który potrafi³ po³¹czyæ w sobie 
cechy bojownika o przywrócenie 
praw, godnoœci narodowej, powrót
i odrodzenie narodu na ojczyŸnie 
historycznej, które do dziœ odbywaj¹ 
siê wy³¹cznie bez odwo³ywania siê 
do przemocy. Dziêki bezprece-
densowemu uporowi, niez³omnej 
woli i konsekwentnej obronie praw 
cz³owieka w systemie wartoœci 
ogólnoludzkich i europejskich Mus-
tafa sta³ siê jednym z symboli ruchu 
obrony praw cz³owieka.

Okaupacja Czechos³owacji przez 
wojska radzieckie w 1968 roku, 
przeœladowania koœcio³a Adwen-
tystów Dnia Siódmego w 1970-tych, 
radziecka inwazja na Afganistan 
1979–1980 i narzucanie temu kra-
jowi w¹tpliwego modelu rozwoju, 
próby zd³awienia polskiej opozycji 
demokratycznej i ruchu ,,Solidar-
noœci'' w 1980–1981, sankcje gos-
podarcze i polityczne wobec repu-
blik nadba³tyckich za ich ,,niepo-
s³uszeñstwo'' w 1989–1990, dzia-
³ania wojenne wojska rosyjskiego 
d¹¿¹ce do ,,poskromienia'' Republi-
ki Czeczeñskiej w po³owie lat
1990-tych, agresja i zagarniêcie tery-
torium suwerennej Gruzji w 2008 
roku, wydarzenia w Xinjiangu – 
Ujgurskim regionie narodowym 

Obrady Kuru³taja, prezydium, pierwszy z lewej zastêpca Mustafy D¿emilewa,
Refat Czubarow. Simferopol, 2007 r.

MUSTAFA D¯EMILEW
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Chin i przemoc wobec pokojowych 
uczestników akcji protestu. Te, jak 
równie¿ inne wydarzenia i dzia³ania, 
które poruszy³y œwiatow¹ spo³ecz-
noœæ demokratyczn¹, publicznie, 
rozwa¿nie i jednoczeœnie ostro by³y 
potêpione przez Mustafê D¿emilewa 
w³aœnie dlatego, ¿e nios³y zagro-
¿enie dla praw cz³owieka, praw ludzi 
na godne istnienie i ¿ycie.

W okresie proradzieckim jego 
liczne spotkania z przywódcami 
innych ruchów narodowych, jego 
autorytet i wp³yw niew¹tpliwie 
sprzyja³y deradykalizacji ruchów, 
które ci liderzy reprezentowali. To 
dotyczy przede wszystkim Turków 
Meskhetyñskich, jak równie¿ cze-
czeñskiego ruchu oporu (Aslan 
Maschadow).

W ci¹gu ostatnich czterdziestu 
lat o Mustafie D¿emilewie napisano 
tysi¹ce artyku³ów w gazetach i cza-
sopismach w kilkudziesiêciu kra-
jach. On udzieli³ setek wywiadów, 

jak równie¿ komentowa³ bie¿¹ce 
wydarzenia w mediach. Jego dzia-
³alnoœæ jest w pe³ni publiczna
i otwartoœæ nie dotyczy tylko dzien-
nikarzy – od wielu lat on niemal 
codziennie spotyka siê z przedsta-
wicielami ró¿nych warstw spo-
³ecznych.

Mustafa D¿emilew jest dokto-
rem homnoric sausa i profesorem 
honorowym kilku uniwersytetów 
Ukrainy i Turcji, jest obywate-
lem honorowym miast Kastamonu
i Kirik-Kale (turcja). Jego imiê nosz¹ 
parki, ulice, aula, biblioteka uniwer-
sytecka.

Mustafa jest laureatem nagród 
miêdzynarodowych w dziedzinie 
obrony praw cz³owieka, wœród 
których najbardziej presti¿ow¹ jest 
Nagroda im. Nansena, wrêczona mu 
w 1998 roku przez Urz¹d Wysokiego 
Komisarza ONZ ds. UchodŸców 
(otrzymane pieni¹dze – 100 tysiêcy 
dolarów USA – w ca³oœci by³y 

przeznaczone na projekty spo³ecz-
ne).

W 2002 roku Rada Najwy¿sza 
Ukrainy, zaœ w 2003 r. Rada 
Ministrów Ukrainy odznaczy³y 
Mustafê D¿emilewa medalami ,,za 
zas³ugi przed narodem Ukrainy w 
budowaniu pañstwa prawa i rozwoju 
demokracji'' oraz ,,za wybitny wk³ad 
w obronê praw cz³owieka''.

W 2006 roku D¿emilew otrzy-
ma³ dyplom Czwartego Zgroma-
dzenia Œwiatowego Ruchu na Rzecz 
Demokracji (World Movement for 
Democracy) – ,,za wk³ad w walkê
o demokracjê i godnoœæ ludzk¹.

Godnoœæ ludzka, podstawowe 
prawa cz³owieka s¹ tymi minimal-
nymi, niezbêdnymi wartoœciami 
zycia spo³ecznego, które Mustafa 
D¿emilew w latach 1966–1986 bez 
wahania wymieni³ na swoj¹ perma-
nentn¹ ,,nieswobodê'' – uwiêzienie
w sowieckich ³agrach.

Mustafa D¿emilew na ods³oniêciu pomnika Tatara ¯o³nierza w Gdañsku, 25.10.2010 r.

MUSTAFA D¯EMILEW
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Trzy lata temu minê³a setna 
1 rocznica œmierci Stefana Bielaka

jednego z wybitnych dzia³aczy 
polskiego ruchu niepodleg³oœcio-
wego prze³omu XIX i XX wieku. 
Warto niew¹tpliwie przypomnieæ 
sylwetkê tego nieco dzisiaj zapom-
nianego po³udniowopodlaskiego 
Tatara. Stefan Bielak urodzi³ siê
4 czerwca 1868 r. w maj¹tku Koœ-
cieniewicze (obecnie gm. Piszczac, 
pow. bialski). By³ synem Macieja
i Heleny ze Skirmontów. Jego matka 
pochodzi³a z Drahel w guberni 
grodzieñskiej, ojciec natomiast by³ 
w³aœcicielem czêœci wsi Koœcienie-
wicze i Bokinka (ówczesna gub. 
siedlecka). Stefan mia³ dwie siostry, 
Zofiê i Eugeniê. 

W rodzinie Bielaków bardzo 
silne by³y tradycje niepodleg³oœ-
ciowe. Z rodu tego pochodzi³o wielu 
wybitnych ¿o³nierzy i powstañców, 
wielce zas³u¿onych dla Rzeczypos-
politej. Pradziad Stefana Bielaka, 
gen. Józef Bielak (1741–1794) by³ 
dowódc¹ IV Pu³ku Przedniej Stra¿y 
Wojsk Wielkiego Ksiêstwa Litew-
skiego. Jego nagrobek znajduje siê 
na mizarze w Studziance (gm. 
£omazy, pow. bialski). Syn Józefa – 
pp³k Mustafa Bielak, (1764–1834) 
podobnie jak ojciec, uczestniczy³
w powstaniu 1794 r. Natomiast
stryj Stefana – kpt. Bohdan Bielak,
w czasie powstania listopadowego 
by³ dowódc¹ plutonu jazdy Tata-
rów z ziemi augustowskiej. Poleg³ 
21.09.1831 r. w potyczce pod Wierz-
bic¹ k. Radomia. W powstaniu stycz-
niowym bra³ udzia³ drugi jego stryj – 
Bronis³aw Bielak, oficer stra¿y gra-
nicznej na SuwalszczyŸnie. Pomaga³ 
przemycaæ przez granicê broñ i amu-
nicjê dla powstañców. Stefan Bielak 
od najm³odszych lat dorasta³ w krê-
gu tradycji patriotycznych swoich 
przodków, co zawa¿y³o póŸniej na 
jego postawie ¿yciowej.

Stefan Bielak azaniony zosta³
w meczecie w Studziance, gdzie do 
1915 r. istnia³a gmina muzu³mañ-
ska. Oko³o 1886 r. ukoñczy³ gim-
nazjum w Grodnie, a nastêpnie 
rozpocz¹³ studia prawnicze na Uni-
wersytecie w Moskwie (Wydzia³ 
Prawniczy). Ju¿ w okresie studiów 
nale¿a³ do Zwi¹zku M³odzie¿y 
Polskiej („Zet”). Wchodzi³ wówczas 
w sk³ad piêcioosobowej grupy in-
teligentów wileñskich, którym blis-
kie by³y idee niepodleg³oœciowe. Po 
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ukoñczeniu studiów prawniczych
w 1892 r., rozpocz¹³ pracê aplikanta 
przy S¹dzie Okrêgowym w Wilnie. 

 W po³owie 1892 r. Bielak pozna³ 
Józefa Pi³sudskiego, z którym ³¹-
czy³y go póŸniej bliskie kontakty
w pracy konspiracyjnej. Jeszcze
pod koniec tego samego roku wst¹-
pi³ do Polskiej Partii Socjalistycz-
nej. W czerwcu 1893 r. uczestni-
czy³ w I ZjeŸdzie PPS, który odby³ 
siê w Lasach Ponarskich pod 
Wilnem. W zjeŸdzie tym brali udzia³ 
m.in.: Józef Pi³sudski, Aleksan-
der Sulkiewicz, Ludwik Zajkowski
i Stefan Bielak. Zapad³a wówczas 
decyzja o rozpoczêciu wydawania 
organu PPS, którym mia³ byæ „Ro-
botnik”. 

Jako cz³onek PPS, Stefan Bielak 
zajmowa³ siê kolporta¿em przez gra-
nicê nielegalnej prasy z zagranicy, 
m. in. „Robotnika”, „Przedœwitu”
i innej bibu³y: Na te niebezpieczne 
wyprawy nad granicê ubiera³ siê 
Bielak w uniform urzêdniczy, wk³a-
da³ czapkê z »kokard¹«, wraca³ 
ob³adowany paczkami „Przed-
œwitu” i innej podobnej literatury. 
Pomaga³ mu w tym tak¿e jego 
szwagier (polski Tatar) Aleksander 

 Sulkiewicz (1867–1916), ps. Czarny 
Micha³, Tatar, który za poœred-
nictwem Bielaka pozna³ J. Pi³sud-
skiego. Sulkiewicz by³ wtedy urzêd-
nikiem komory celnej w Wierz-
bo³owie, W³adys³awowie i Kirba-
tach. Stefan Bielak wspó³pracowa³ 
równie¿ ze Stanis³awem Wojcie-
chowskim (póŸniejszym prezyden-
tem, ministrem spraw wewnêtrz-
nych, prof. SGGW). Ponadto, wraz
z kierownictwem PPS prowadzi³ 
akcje agitacyjne wœród robotników 
m.in. Wilna, £odzi, Warszawy, 
Bia³egostoku. W tym samym okresie 
zaprzyjaŸni³ siê z dr. Napoleonem 
Czarnockim (1866–1937), adwoka-
tem Witoldem Abramowiczem 
(1874–1940?), Wojciechem Joczem, 
Kazimierzem Stefanowskim i Ma-
rianem Abramowiczem. W miesz-
kaniu Bielaka, w Zau³ku Mahome-
tañskim na £ukiszkach w Wilnie,
a póŸniej przy ulicy Garbarskiej, 
wielokrotnie ukrywali siê czo³owi 
dzia³acze PPS oraz przechowywano 
stosy nielegalnej literatury. 

Ponad 30 lat po tych wyda-
rzeniach, Kazimierz Stefanowski 
napisa³: Maj¹c mo¿noœæ zrobienia 
kariery urzêdniczej, pozosta³ samym 
sob¹ do koñca ¿ycia: by³ Polakiem, 
gor¹cym patriot¹, cz³owiekiem wiel-
kiej odwagi cywilnej, przy nadzwy-
czajnej prawoœci charakteru, przy-
tem zdolny, ¿ywego towarzyskiego 
usposobienia, jeœli do tego dodamy, 
¿e pomimo tatarskich rysów twarzy, 
mia³ bardzo mi³¹ powierzchownoœæ, 
to wszyscy co Jego znali, lubili Go
i szanowali. Zna³em Bielaka bli¿ej, 
pod wzglêdem politycznym nale¿a³ 
do P. P. S., mo¿na by³oby go zaliczyæ, 
wed³ug póŸniejszej nomenklatury, do 
frakcji »rewolucyjnej«, tylko so-
cjalizm u Bielaka… nie by³ celem,
a tylko œrodkiem do walki z caratem, 
którego Bielak szczerze nienawidzi³.

Za odwagê oraz si³ê przekonañ 
podziwia³ Bielaka sam Józef Pi³-
sudski: W ogóle w Wilnie, oprócz 
Stefana, ludziska s¹ wystraszeni, a¿ 
g³upio – napisa³ w paŸdzierniku 
1894 r., po wielkiej fali aresztowañ, 
w liœcie do Zwi¹zku Zagranicznych 
Socjalistów Polskich, dodaj¹c, ¿e 
wokó³ Bielaka zaczynaj¹ krêciæ siê 
szpicle.   

Dzia³alnoœæ Stefana Bielaka przer-
wa³o jego przeniesienie w 1897 r.
na stanowisko sêdziego œledczego
w miejscowoœci G³êbokie w obwo-
dzie witebskim (obecnie Bia³oruœ). 
Pomimo tego, jeszcze bardziej 
manifestowa³ tam swoj¹ polskoœæ.
O sile polskich uczuæ i odwadze 
cywilne Stefana Bielaka œwiadczy 
dobitnie fakt, ¿e gdy (ok. r. 1898) 
przes³ano mu do G³ebokiego listê 
sk³adkow¹ na pomnik Murawjewa
w Wilnie, sêdzia Bielak nie tylko sam 
nic nie da³, lecz jeszcze listê z bardzo 
ostr¹ odpowiedzi¹ – odes³a³, chocia¿ 
najwy¿szym jego zwierzchnikiem by³ 
wówczas minister sprawiedliwoœci 
Murawjew, potomek w prostej linii 
»Wieszatiela«. 31 sierpnia 1899 r. 
o¿eni³ siê z Mari¹ Rudnick¹, córk¹ 
ziemianina z powiatu dzieœniñ-
skiego. W 1900 r. rz¹d rosyjski 
ponownie przeniós³ S. Bielaka, tym 
razem do miasta Tichwin, po³o-
¿onego na wschód od Petersburga. 
Pocz¹tkowo pracowa³ tam jako 
sêdzia œledczy, a nastêpnie sêdzia 

pokoju. W 1901 r. mianowany zosta³ 
sêdzi¹ grodzkim w Tichwinie, zaœ od 
1904 r. pe³ni³ funkcjê cz³onka S¹du 
Okrêgowego w Nowogrodzie (na 
p³d. od Petersburga). Ci¹g³e zmiany 
miejsca pracy Stefana Bielaka spo-
wodowane by³y jego zaanga¿owa-
niem w dzia³alnoœæ konspiracyjn¹. 

Latem 1907 r. przyjecha³ do 
Wilna, a wkrótce potem ciê¿ko za-
chorowa³. Zmar³ 29 grudnia 1907 r. 
na zapalenie p³uc w szpitalu w No-
wej Wilejce k. Wilna. 2 stycznia 
1908 r. zosta³ pochowany na wi-
leñskim mizarze. Pozostawi³ troje 
dzieci: Helenê, Leona i Stefana.

Dziœ postaæ Stefana Bielaka, 
Tatara z po³udniowego Podlasia, 
jednego z najwybitniejszych dzia-
³aczy wczesnego okresu PPS jest 
niemal ca³kowicie zapomniana. Jego 
biogramu nie ma np. w „S³owniku 
Biograficznym Dzia³aczy Polskiego 
Ruch Robotniczego”, pomimo, i¿ 
znajduje siê tam wielu dzia³aczy, 
którzy nie dorównuj¹ w ¿aden 
sposób zas³ugom tego wielkiego 
Polaka. Nale¿¹c do œcis³ego grona 
wspó³pracowników Marsza³ka Jó-
zefa Pi³sudskiego w wielkim dziele 
narodowym, Stefan Bielak zapisa³ 
piêkn¹ kartê w historii polskiego ru-
chu niepodleg³oœciowego. Do koñca 
swoich dni wierzy³, ¿e Polska 
ponownie odzyska niepodleg³oœæ.

Stefan Bielak (1868–1907)
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DEPORTACJA

Krótki zarys historii deportacji

Krymskich Tatarów do

Uzbekistanu oraz wspó³pracy

Polskich i Tatarskich organizacji

niepodleg³oœciowych

W grudniu 1989 roku w cza-
sie demonstracji antykomunistycz-
nej w Kijowie, dosz³o do spotka-
nia przedstawicieli organizacji Tata-
rów Krymskich OKND Awy Azama-
towej z przewodnicz¹cym Autono-
micznego Wydzia³u Wschodniego 
,,Solidanoœci Walcz¹cej'', Piotrem 
Hlebowiczem. Hlebowicz przeby-
wa³ na Ukrainie na zaproszenie 
Ukrainskoj Studenckoj Spi³ki 
(Zwi¹zek Studentów Ukrainy) i po-
maga³ w organizacji strajku stu-
denckiego na terenie uniwersytetu. 
W imieniu OKND Azamatowa za-
prosi³a Hlebowicza na Krym w celu 
nawi¹zania kontaktów i wspó³pracy. 
Wczesn¹ wiosn¹ 1990 roku dosz³o 
do takiej wizyty: odby³o sie spot-
kanie Piotra Hlebowicza z liderem 
Tatarów Krymskich, d³ugoletnim 
wiêŸniem politycznym w ZSRR, 
Mustaf¹ D¿emilewem. Od tej pory 
datuje siê œcis³a wspó³praca polskich 
i tatarskich organizacji niepodleg-
³oœciowych. Polscy przedstawiciele 
czêsto goœcili na Krymie, byli miê-
dzy innymi poœrednikami w nawi¹-
zaniu kontaktów i wspó³pracy po-
miêdzy Tatarami Krymskimi i Pol-
skimi. W Polsce organizowano dla 
Tatarów szkolenia poligraficzne, 
przerzucano na Krym maszyny 
drukarskie, literaturê niezale¿n¹ oraz 
Korany w jêzyku rosyjskim. Piotr 
Hlebowicz i Maciej Ruszczyñski 
organizowali w Bachczysaraju na 
Krymie szkolenia drukarzy, poka-
zywali, jak obs³ugiwaæ przywie-
ziony z Polski sprzêt drukarski. 
Wa¿n¹ rolê odgrywa³a wspó³praca 
informacyjna, tym bardziej, i¿ 
Tatarzy w tym czasie rozpoczêli ma-
sowy powrót z zes³ania w Uzbekis-
tanie na Krym. Jako jedyny naród 
deportowany w roku 1944, nie mili 
prawa po 1956 roku powrotu na 
swoje ziemie. Powracaj¹cy na Krym 
Tatarzy byli przez w³adze sowieckie 
poddawani represjom, próbowano
z powrotem ich deportowaæ. W je-
sieni 1990 roku Mustafa D¿emilew 
pokaza³ Jadwidze Chmielowskiej
i Piotrowi Hlebowiczowi parê nie-
legalnych miasteczek namiotowych 
z repatriantami tatarskimi z Uzbe-
kistanu (w okolicach Ja³ty). Kilka
z tych osiedli (tzw. ,,samozachwa-
tów) by³o œwie¿o po pogromach 
przeprowadzonych przez sowieck¹ 
milicjê i tzw. ,,aktyw robotniczy''. 
Autonomiczny Wydzia³ Wschodni 

Autonomiczny Wydzia³ Wschodni solidarnoœci

Walcz¹cej

Foto archiwum Piotr Hlebowicz
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,,Solidarnoœci Walcz¹cej'' nag³oœni³ 
w Polsce te haniebne procedery.
W polskiej prasie niezale¿nej po-
jawi³y siê informacje o sytuacji 
Tatarów Krymskich, o prowoka-
cjach rosyjskojêzycznej ludnoœci 
wobec powracaj¹cych na Krym Ta-
tarów.

Gwoli przypomnienia – 18 maja 
1944 roku na Krymie rozpoczê³a siê 
masowa akcja deportacyjna ca³ej 
ludnoœci Tatarskiej do Azji Œredniej, 
g³ównie do Uzbekistanu. Liczne 
oddzia³y NKWD noc¹ otoczy³y 
wszystkie wioski i miasteczka, dano 
ludziom bardzo krótki czas na 
spakowanie rzeczy. Mogli ze sob¹ 
wzi¹æ tylko to, co unios¹. Nastêpnie 
pod konwojem prowadzono ca³ymi 
grupami na stacje kolejowe (osoby, 
które mieszka³y z dala od kolei – 

dowo¿ono ciê¿arówkami i wsadzano 
do bydlêcych wagonów. Transporty 
– tysi¹ce wagonów ruszy³y na Po-
³udniowy Wschód. W czasie, gdy na 
froncie trwa³y ciê¿kie walki i bra-
kowa³o tam ludzi oraz œrodków tran-
sportu, wielkie si³y ludzkie oraz 
techniczne zaanga¿owano do pas-
twienia siê nad obywatelami ZSRR. 
Najpierw przeprowadzono deporta-
cje ca³ych narodów na Kaukazie (np. 
23 lutego – w dzieñ sowieckiej armii 
– wywieziono Czeczenów i Inguszy 
do Kazachstanu), a w maju przyszed³ 
czas na Krymskich Tatarów. By³y 
wypadki, gdy NKWD do meczetu 
spêdza³a ca³¹ ludnoœæ jakiegoœ 
niedostêpnego au³u i podpala³a. 
Tylko dlatego, i¿ ze wzglêdu na 
trudnoœci transportowe spowodo-
wane przez brak drogi do osiedla 
(zazwyczaj w górach), nie mogli 
ludzi tych wywieŸæ... Wielu mê¿-
czyzn – Tatarów Krymskich by³a
w tym czasie na froncie. Nic nie 
wiedzieli o wywiezieniu swych ¿on, 
matek, ojców i krewnych do Uzbe-
kistanu. Gdy wracali po zakoñczeniu 
wojny do domu na Krymie, zasta-
wali w swych mieszkaniach obcych 
Rosjan. Miejscowe organy NKWD 
natychmiast by³ych ¿o³nierzy so-
wieckiej armii zamyka³y do aresztu, 
a nastêpnie odsy³a³y do Uzbekistanu, 
jako... wrogów narodu sowieckie-

go!!! Gdy zaczêli nielegalnie po-
wracaæ pod koniec lat 80-tych na 
Krym, czasami wykupywali od 
Rosjan za horrendalne sumy w³asne 
domy, które kazano im opuœciæ w 
maju 1944 roku. Nigdy nie otrzymali 
za nie ¿adnego odszkodowania od 
sowieckiej w³adzy.

Przedstawiciele Autonomiczne-
go Wydzia³u Wschodniego ,,Solidar-
noœci Walcz¹cej'' (Jadwiga Chmie-
lowska, Piotr Hlebowicz, Selim 
Chazbijewicz, Maciej Ruszczyñski) 
zapraszani s¹ przez Med¿lis (organ 
wykonawczy Tatarów Krymskich, 
coœ w rodzaju ich parlamentu) na 
posiedzenia Kuru³aju (Zgromadze-
nia Tatarów Krymskich) i konfe-
rencje.

Mustafa D¿emilew ca³e swoje 
¿ycie walczy o prawa swego narodu. 
W czasach wspó³czesnych bardzo 
czêsto gasi po¿ary prowokacji, które 
wywo³uj¹ na Krymie rosyjskie 
œrodowiska. Gdyby nie ta osoba, na 
Krymie mielibyœmy konflikt rosyj-
sko-tatarski zakrojony na szerok¹ 
skalê. Dlatego te¿ wydŸwigniêcie 
jego kandydatury do Pokojowej 
Nagrody Nobla za rok 2011 powinno 
byæ poparte w naszym kraju.

Spo³eczny Komitet poparcia 
kandydatury Mustafy D¿emilewa do 

pokojowej Nagrody Nobla za rok 2011

DEPORTACJA
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CZÊŒÆ IV

przywilejem z dn. 13 lutego 1716 r. 
nada³ rotmistrzowi tatarskiemu 
Józefowi Kulbickiemu (vel Kublic-
kiemu) i jego ¿onie oraz sukcesorom 
place tatarskie „za zalecon¹ wier-
noœæ i zas³ugi ku nam i Rzeczy-
pospolitej i doznane przeciwko 
wszelkiemu nieprzyjacielowi cum  
dispendio  zdrowia i fortun odwagi”.

W r. 1840 mo³³a ³ukiski Alek-
sander Jakubowski, otrzymawszy 
nakaz zap³acenia podatku za oœwie-
tlenie i postój koni od 2 placów
w kwocie 70 kop. w srebrze, prosi³ 
magistrat m. Wilna o zwolnienie 
placów meczetu jako dóbr duchow-
nych od podatków. Magistrat od-
powiedzia³, ¿e nale¿noœci dotycz¹ 
trzeciego placu „niewiadomo do 
kogo nale¿¹cego". Wyznaczony 
przez Zarz¹d Gubernialny w Wilnie 
³awnik Dobrzañski sprawê zbada³. 
Okaza³o siê z tabeli szacunkowej
z r. 1837 i taryfy miejskiej, i¿ 
wszystkie trzy place s¹ w³asnoœci¹ 
Tatarów. Zarz¹d nie uwzglêdni³ 
proœby mo³³y, motywuj¹c odmowê 
tym, ¿e w myœl rozkazu cesarskiego 
z 4 XII 1837 r., przes³anego 
wileñskiej komisji kwaterunkowej, 
tylko domy nale¿¹ce do rzymsko-
katolickiej akademii duchownej
i jej instytucyj s¹ zwolnione od po-
datku za postój. £awnik Dobrzañski 
w raporcie z 12 maja 1842 r. doniós³, 
¿e 2 place nale¿¹ do meczetu, 
natomiast 3-ci plac nie jest w³as-
noœci¹ meczetu, jest zajêty pod 
budowê wileñskiego wiêzienia. Za-
rz¹d Gubernialny wiêc postanowi³ 
zaniechaæ œci¹gania podatków z tego 
trzeciego placu). Tak zatem, wobec 
faktycznego zajêcia placu pod wiê-
zienie i braku pisemnego protestu, 
Tatarzy ³ukiscy zostali pozbawieni  
jednej   ze swych nieruchomoœci.

Ziemia muzu³mañskiej parafii 
³ukiskiej, na której stoi meczet, 
graniczy od zachodu z posiad³oœ-
ciami L. Rejdla, Hofmana i Miero-
nowskiego, od po³udnia z gruntami 
Wyszyñskiego, od wschodu z grun-
tami Jankowskiego i Kuleszy i pla-
cem Soko³a, od pó³nocy z rzek¹ 
Wili¹. W pobli¿u meczetu na ziemi 
parafialnej znajduje siê dom w³as-
noœæ gminy muzu³mañskiej, zbu-
dowany w r. 1925. Mieszka w nim 
muezzin Chalecki.

Woko³o meczetu rozci¹ga siê 
stary niewielki cmentarz. Istnia³ on 
przy meczecie niew¹tpliwie od cza-

okazano zapis na plac znajduj¹cy siê 
pod meczetem, wydany przez knia-
zia  Józefa Kulbickiego, rotmistrza 
.przedstawiony w wileñskim s¹dzie 
ziemskim obecnie powiatowym,
dn. 4 wrzeœnia 1806 r. Ów Kulbic-
ki ofiarodawca ziemi na rzecz me-
czetu, ¿y³ w pierwszej po³owie 
XVIII wieku. Król August II 

Wakuf  i cmentarze

Do meczetu ³ukiskiego nale¿¹ 
ziemie funduszowe tzw. z arabska 
wakuf. W ksiêdze obywatelskiej 
miasta Wilna znajduje siê pod 1859 r. 
nastêpuj¹ca notatka w jêzyku ro-
syjskim: ”Meczet tatarski, 2 okr¹g 3 
kwarta³, pod  nim gruntu 725 s¹¿ni 
kwadr. na przedmieœciu £ukiskim”; 

Leon Kryczyñski
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sów najdawniejszych. Autor traktatu 
„Risale-i-Tatar-i-Lech" z r. 1558 
pisz¹c o meczetach, jakie istniej¹
w Wilnie, Trokach, Sorok-Tatarach
i innych wiêkszych osadach tatar-
skich na Litwie, dodaje: „Przy me-
czetach mamy nasze mogi³y, jak to 
postrzega siê i w Stambule; lecz nie 
zdobi¹ u nas kamieni grobowych 
piêkne napisy, przypominaj¹ce i oso-
bê zmar³¹ i niestatecznoœæ tego 
œwiata. Jednak na tych  cmentarzach   
¿ony i ich krewni, które wyznaj¹ inn¹ 
wiarê, nie grzebi¹ siê razem z mu-
zu³manami, bo tego broni i nasze 
prawo" ).

W r. 1664 kniaŸ Smo³ski Isu-
powicz, w³aœciciel domu i placu na 
£ukiszkacb, w testamencie spo-
rz¹dzonym w obecnoœci mo³³y ³u-
kiskiego Chasienia Aleksandro-
wicza i 3 œwiadków ze szlachty 
chrzeœcijañskiej, poleca, aby po 
œmierci cia³o jego zosta³o pocho-
wane przez ma³¿onkê jego mi³¹ 
Gullê Achmeciównê, wdowê po 
molle miñskim Abrahimie, bez 
wielkiego kosztu „wed³ug obrzêdu 
wiary naszej muzu³mañskiej na 
miejscu zwyczajnym mogi³ naszych 
tatarskich ³ukiskich" ).

Na cmentarzu ³ukiskim znajduj¹ 
siê skromne nagrobki w postaci 
kamieni z napisami w jêzyku pol-
skim i rosyjskim oraz arabskimi 
wersetami z Koranu. Epitafia ryte
w kamieniu ozdobione s¹ pó³-
ksiê¿ycami z gwiazd¹. Cmentarz po 
wojnie œwiatowej nie jest grzebalny
i tylko w drodze wyj¹tku s¹ na nim 
chowani mo³³owie meczetu ³ukis-
kiego. S¹ na tym cmentarzu mogi³y 
Achmatowiczów, Assanowiczów, 
Baranowskich, Czaiñskich, Kry-
czyñskich, Sobolewskich i wielu in-
nych rodzin. Czêœæ nagrobków nie 
posiada napisów. Najstarsze epita-
fium, jakie mo¿na odczytaæ, pocho-
dzi z r. 1825.

Na tym zacisznym cmentarzu, 
po³o¿onym przy zau³ku Mahome-
tañskim, przechadzali siê nieraz
w koñcu XIX w. dzia³acze nie-
podleg³oœciowi: Tatar Stefan Bielak, 
który mieszka³ przy tym zau³ku
w domu Piotra Kuleszy, kuzyn
jego, znany wspó³pracownik Mar-
sza³ka Pi³sudskiego Aleksander 

Sulkiewicz, gdy przyje¿d¿a³ do Wil-
na i przywozi³ literaturê rewolu-
cyjn¹, no i ci nielegalni dzia³acze
z P. P. S., których u siebie w miesz-
kaniu Bielak ukrywa³.

W po³owie w. XIX, jak to 
widzimy z litografii Oziêb³owskie-
go, i zdaje siê do koñca tego stulecia 
cmentarz nie by³ ogrodzony. Roz-
rzucone w nie³adzie nagrobki za-
pewne natchnê³y S³owackiego do 
napisania w pi¹tym dziesiêcioleciu 
w. XIX o naszych cmentarzach 
muzu³mañskich wierszy nastêpuj¹-
cych:
 
Tak¹ pieœñ... dziwnej do smutku
                                            podniety
Œpiewaj¹... czarny modrzew
                               z czarnym cisem, 
Tul¹c skrzyd³ami wygnance meczety
I groby z dawnym Koranu napisem; 
Kamienie z ziemi tak podnios³y
                                            grzbiety, 
Jakby wstawa³y na s¹d przed
                                            Eblisem, 
Wszystkie na s³oñce obrócone
                                        wschodnie, 
O wschodzie b³yszcz¹ z trawy jak
                                        pochodnie.

W powietrzu smutny pó³ksiê¿yc
                                           blaszany
Do nieba zda siê wznosi srebrne
                                                  rêce,
Za grobowcami prosz¹c... co z pod
                                               œciany 
Meczetu, jako pochodnie jarzêce
Pal¹ siê... ogniem do Pana nad
                                               Pany...

O jego ¿yciu i ranach i mêce
I o tem, jako z ludzi by³ najkrwawszy
Pierwszy raz g³ucho w ziemi
                                    us³yszawszy...

Ka¿da tych liter nieznajomych
                                              zg³oska 
Zda siê w ten kamieñ coraz g³êbiej
                                            wrywaæ.
Jeœli to prawda, Rodzicielko Boska,
¯e umiesz serca zranione odkrywaæ:
Ty na ten ksiê¿yc, który siê tak troska

O groby swoje, musisz przylatywaæ
I w ogniu zorzy.., jak ró¿a Jerycho,
Na tym meczecie œwiêtym kwitn¹c
                                              cicho...

Z twarz¹ do nieba wzniesion¹, œród
                                                  lasu
Nad muzu³mañskim cmentarzem ty
                                                stoisz
I s³ychasz sosen smêtnego ha³asu,
A z³ot¹ z tych r¹k ros¹ – kwiaty poisz, 
A¿ groby, ¿ycia p³acz¹ce i czasu,
 Ty spokojnoœci¹ swoj¹ uspokoisz,
Jak smutny obóz kamiennych
                                         namiotów,
Ten smutny cmentarz bez bramy i bez
                                          p³otów..."

W roku 1919 u³ani Tatarskiego 
pu³ku im. Mustafy Achmatowicza 
ogrodzili pod kierownictwem sê-
dziego Bohdana Achmatowicza 
cmentarz; bezinteresown¹ tê pracê 
m. inn. wykonali u³ani: kapral Murat 
Mingazutdinów (ze wsi Kuzykieja-
wskiej pow. menzeliñskiego, gub. 
ufimskiej), Mahut Sabitow (ze wsi 
Petrakiskiej, gub. simbirskiej) i Ary-
tulla Sytdikow (z pow. sergackiego, 
gub. ni¿e-gorodzkiej), otrzymuj¹c 
pisemne podziêkowanie ówczesne-
go prezesa zwi¹zku Tatarów Polski,   
Litwy, Bia³orusi i Ukrainy, Alek-
sandra Achmatowicza.

Nale¿y dodaæ, ¿e do parafii me-
czetu ³ukiskiego nale¿y jeszcze t.zw. 
nowy muzu³mañski cmentarz, za 
Lipówk¹, obszaru 1500 s¹¿ni, gra-
nicz¹cy z gruntami miejskimi. Przed 
wojn¹ œwiatow¹ cmentarz nie mia³ 
parkanu, a zosta³ ogrodzony dopiero 
w r. 1918 przez imama Smajkiewi-
cza. Teren pod nowy cmentarz zosta³ 
oddany Tatarom w r. 1904 przez ma-
gistrat m. Wilna. W r. 1929 posta-
wiono tu nowy dom, gdy¿ zbudowa-
ny w r. 1907 stary (gdzie odbywa³y 
siê obrz¹dki pogrzebowe) zosta³ 
podczas okupacji niemieckiej znisz-
czony. Przed wojn¹ mieszka³ tu Tatar 
Rodziewicz z lwia. Na nowym 
cmentarzu w r. 1933 by³o 118 mogi³, 
a w tej liczbie 19 posiada³y napisy na 
nagrobkach: s¹ tu m. inn. pochowani 
p³k. Józef Juszyñski (1853–1914), 
Koryccy, Lebiedziowie, Jakubow-
scy, Murawscy, Murza-Murzicze, 
Safarewicze, Smolscy, Szegidewi-
cze i in. W Wilnie przed wojn¹ 
œwiatow¹ istnia³ jeszcze trzeci mu-
zu³mañski cmentarz wojskowy, 
znajduje siê on na Antokolu w lesie 
poza uniwersytetem S. B.

HISTORIA MECZETU W WILNIELeon Kryczyñski
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O BUNCIE

LIPKÓW

Lud nazywany przez swoich 
europejskich s¹siadów Tatarami, 
powsta³ w wyniku inwazji mongol-
skiej na ziemie zajmowane przez 
Kipczaków (równie¿ koczowni-
ków). Nieliczni Mongo³owie zadbali 
o to, by Kipczaków pozbawiono ich 
elit. Sami Mongo³owie zajêli miej-
sce opuszczone przez dawne rody 
rz¹dz¹ce. Po œmierci Czyngis-chana 
jego imperium podzieli³o siê na  
dzielnice. Ten fakt zaowocowa³  
powo³aniem do istnienia pañstwa 
nazywanego w latopisach Z³ot¹ 
Ord¹. Na jej czele stali potomkowie 
Czyngis-chana. Koczowniczy cha-
rakter pañstwa okreœla³ jednoznacz-
nie formê kontaktów z ludami osiad-
³ymi – by³y one przez koczowników 
eksploatowane. Eksploatacja przy-
biera³a ró¿ne formy, poczynaj¹c od 
³upienia i porywania w niewolê po 
p³acenie jar³yku (okupu). Pierwsze 
du¿e niepokoje wewn¹trz Ordy 
zaczê³y siê z przyczyn religijnych. 
Coraz wiêksze wp³ywy zdobywa³ 
wœród Tatarów bowiem islam. Gdy 
chan pozostawa³ wierny religii 
przodków (szamanizmowi) ju¿ w je-
go rodzinie byli muzu³manie. Pod 
koniec XIV wieku dosz³o najpierw 
do walk o tron wygranych przez 
muzu³manów oraz do wewnêtrznej 
wojny religijnej. Dla wielu rodów 
tatarskich oznacza³o to wêdrówkê
w poszukiwaniu bezpiecznych 
miejsc zamieszkania. Doœæ du¿o  
Tatarów dotar³o na Litwê. Tu te¿ 
otrzymali zgodê na osiedlenie z tym, 
¿e w³adcy Ksiêstwa Litewskiego 
uznali za wskazane osiedlaæ nowych 
poddanych, jak najdalej od terenów
z których przybyli. Idealne by³o 
pogranicze krzy¿ackie. Tu nie doœæ, 
¿e nie stykali siê ze swoimi pobra-
tymcami, ale te¿ przydali siê w wal-
kach z ekspansywnym Zakonem.
W koñcu pojawili siê tak¿e pod 
Grunwaldem, wœród chor¹gwi litew-
skich.

Wielki Ksi¹¿ê Witold Kiejstuto-
wicz kontynuowa³ wczeœniej pow-
sta³¹ politykê osadzania Tatarów. 
Wzros³a jednak i skala tego osad-
nictwa jak i obszar pañstwa. Z grub-
sza daje siê podzieliæ osadników 
tatarskich na dwie podstawowe 
grupy. Pierwsz¹ stanowi¹ jeñcy 
wojenni. Ci osadzani byli najczêœciej 
w oœrodkach miejskich. Tam zajmo-
wali siê rzemios³em i us³ugami 
transportowymi. Dzielnice przez 
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nich zamieszkiwane nazywane by³y 
"k¹tami tatarskimi". Szczególnie 
wysoko ceniono kunszt tatarskich 
garbarzy. Pozostawali oni grup¹ 
zale¿n¹ i nie poci¹gano ich do 
obowi¹zków wojskowych.  Inaczej 
rzecz siê mia³a z osadnikami przy-
by³ymi na Litwê dobrowolnie. Ci 
zobowi¹zywani byli do pe³nienia 
s³u¿by wojskowej i posiadali wol-
noœæ osobist¹. Otrzymywali nadania 
ziemskie na "prawie tatarskim". Mo-
gli wiêc nadan¹ ziemiê dziedziczyæ 
ale nie wolno im by³o jej sprzedawaæ 
– pozostawa³a bowiem w³asnoœci¹ 
hospodara. Krótko istnia³a jeszcze 
grupa Tatarów-kozaków. Ci posia-
dali drobne dzia³ki ziemi i zobo-
wi¹zani byli do pewnych pos³ug jak 
np us³ugi pocztowe. Jej cz³onkowie 
ostatecznie wtopili siê w grupê Ta-
tarów hospodarskich. Zaœ ich pocho-
dzenie zwi¹zane jest z migracj¹ 
ma³ych grup rodzinnych. Wielkoœæ 
dzia³ek ziemi jak i przys³uguj¹ce ty-
tu³y by³y zale¿ne od hierarchii z jak¹ 
Tatarzy przybyli na ziemie litewskie. 
Zakaz nabywania ziemi na prawach 
szlacheckich z czasem doprowadzi³ 
do zubo¿enia wiêkszoœci spo³ecz-
noœci tatarskiej. Dzia³ki w wyniku 
dziedziczenia wci¹¿ siê pomniej-
sza³y. Dochodzi³o te¿ do ³amania 
prawa poprzez ich sprzeda¿. W tym 
wypadku pojawia³y siê dodatkowe 
konsekwencje. Nabywca ziemi tatar-
skiej wraz z gruntem nabywa³ obo-
wi¹zek pe³nienia s³u¿by wojskowej 
w chor¹gwi tatarskiej. Tatarzy ko-
rzystali z praw zbli¿onych do szla-
checkich. Pe³niê praw szlacheckich 
nabywali w momencie przejœciem na 
chrzeœcijañstwo. Choæ oficjalnie bu-
dowa meczetów by³a obwarowana 
wieloma utrudnieniami natury for-
malnej Tatarzy najwiêcej œwi¹tyñ 
wznieœli zaraz po osiedleniu siê na 
ziemiach litewskich. Struktura spo-
³eczna Tatarów na Litwie pocho-
dzi³a ze stepów. W wieku XVI, gdy 
powstawa³y Statuty Litewskie, poja-
wia³y siê w nich zapisy ograniczaj¹-
ce prawa ludnoœci tatarskiej. Na pro-
testy Tatarów Wielki Ksi¹¿ê reago-
wa³ zwykle zatwierdzaniem wczeœ-
niejszych przywilejów tatarskich.

Szczególn¹ funkcj¹ Tatarzy
w Wielkim Ksiêstwie  pe³nili w dzia-

³aniach  porz¹dkowych. Wykorzys-
tywano ich do t³umienia buntów 
ch³opskich, doœæ czêstych na zie-
miach Wielkiego Ksiêstwa. Okres 
wieku XVII, gdy przez Rzeczpos-
polit¹ przetaczaj¹ siê wielkie wojny 
pokaza³ jak bardzo Tatarzy siê ju¿ 
zasymilowali. Podobnie bowiem jak 
ich szlacheccy s¹siedzi stawali po 
ró¿nych stronach konfliktów. Wal-
czyli wiêc i przeciw Moskwie jak
i w jej sprawie. Podobnie w przy-
padku "potopu szwedzkiego" czy 
powstania Chmielnickiego. Wszyst-
kie te konflikty doprowadzi³y do 
pomniejszenia ziem Rzeczpospolitej 
jak i zubo¿enia wielkiego Tatarów. 
Ale nie tylko Tatarzy znaleŸli siê
w trudnej sytuacji materialnej. Zwra-
cano uwagê na to, ¿e coraz mniej 
Tatarów stawa³o na wezwanie cho-
r¹¿ych. Zaœ ci, którzy stawiali siê na 
nie byli kiepsko wyekwipowani oraz 
dosiadali marnych wierzchowców. 
Podobnie wygl¹da³o to w przypadku 
husarii. Gdy wczeœniej podawano 
liczbê husarzy mówiono o tysi¹cach, 
teraz o ledwie setkach. Ma³o kogo 
by³o staæ na zakupienie niezbêdnego 
do walki wyposa¿enia.

W po³owie XVII wieku z Litwy 
ruszy³y do Korony grupy Tatarów 
szukaj¹cych spokoju w obliczu ci¹-
g³ych wojen i zniszczeñ. W Koronie 
wywo³a³o to pewne zamieszanie. 
Poniewa¿ Tatarzy wystêpowali tak¿e 
jako przeciwnicy wojsk koronnych 
dochodzi³o do ataków na uciekinie-
rów. Gdy w koñcu sytuacja nieco siê 
wyjaœni³a (Tatarzy wci¹¿ byli po-
trzebni w si³ach zbrojnych) niechêtni 
Tatarom panowie szlachta usi³owali 
poprzez sejm ograniczyæ nap³yw jak 
i ¿¹dania Tatarów. Zabroniono im 
wiêc w 1667 roku budowy meczetów 
– istotne skoro zmieniali licznie 
miejsce zamieszkania. Od paru lat 
nie wyp³acany ¿o³d obciêto wstecz 
do 1/4 pierwotnej wysokoœci. Chcia-
no te¿ zmniejszyæ liczbê chor¹gwi 
tatarskich w wojskach koronnych, 
ten pomys³ jednak nie przeszed³. 
Zapis o zmniejszeniu kwoty zale-
g³ego ¿o³du w obawie przed buntem 
Tatarów zniesiono ju¿ w 1668 roku. 
Jednak nie wyp³acono tych zaleg-
³oœci. To co nazwano "Buntem 
Lipków" zaczê³o siê ju¿ w roku 

1671. Lipkami zaczêto nazywaæ 
Tatarów w drugiej po³owie  XVII 
wieku zamieszkuj¹cych Rzeczypos-
polit¹. Nazwa Lipkowie pojawia siê 
po raz pierwszy w drugiej po³owie 
XVII. w., w czasie wojen tureckich, 
ginie w drugiej po³owie XVIII. w. 

 Pochodzenie tej nazwy dotych-
czas w zadawalaj¹cym  stopniu nie 
wyjaœniono. Problem ten komplikuje 
fakt, i¿ bardzo czêsto relacje staro-
polskie Lipków uto¿samiaj¹ z Czere-
misami, nale¿¹cymi do ugrofiñskiej 
grupy jêzykowej.

Niewielkie grupy tej ludnoœci
w XVI i XVIII stuleciu wystêpowa³y 
na przedmieœciach niektórych miast 
polskich – Baru,Brze¿an,Kamieñca.

Jest to jedno z niewielu, jeœli nie 
jedyne zdarzenie antagonizuj¹ce Ta-
tarów polskich z narodem szlachec-
kim i byæ mo¿e dlatego doœæ szeroko 
opisywane. Zdrada wobec z³ego 
traktowania wydawa³a siê jedynym 
rozwi¹zaniem. Z 10 warunków 
powrotu punkt 6. nasuwa myœl, ¿e
i w zakresie zaopatrzenia w ¿ywnoœæ 
Tatarzy w armii koronnej byli 
dyskryminowani.
Co do liczby zbuntowanych Lip-ków 
mo¿na mieæ powa¿ne zastrze-¿enia. 
2–3 tysiêcy to liczby daleko 
przewy¿szaj¹ce szacunki z pierw-
szej po³owy XVII wieku. Lustracja 
dóbr tatarskich wykazywa³a bo-
wiem, ¿e zdolnych do wystawienia 
konnego ¿o³nierza by³o poni¿ej 200 
gospodarstw. Mimo tego przyjmuje 
siê, ¿e Korona posiada³a 7 chor¹gwi 
tatarskich. Ich liczebnoœæ szacuje
siê ³¹cznie na trochê ponad 400 kon-
nych. W roku 1666 zimuj¹ce na 
Ukrainie wojska koronne zosta³y 
zniesione przez powsta³ego przeciw 
Rzeczypospolitej Doroszenkê. Wœród 
zniesionych oddzia³ów znajdowa³y 
siê 4 chor¹gwie tatarskie. W roku 
1671 Tatarzy koronni pod wodz¹ 
hetmana Jana Sobieskiego odpieraj¹ 
najazd Tatarów krymskich na wo-
jewództwo brac³awskie. W tym mo-
mencie  jeszcze byli  integraln¹ czê-
œci¹ wojsk koronnych. Zim¹ kilka 
chor¹gwi przechodzi na stronê tu-
reck¹ Reszta oddzia³ów tatarskich 
przechodzi za nimi podczas wojny 
polsko tureckiej. W tym miejscu 
nasuwa siê pytanie, sk¹d nagle tak 
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wielu Tatarów  bierze udzia³ w bun-
cie skoro wcale nie byli tak liczni
w chor¹gwiach ziemskich? Jedyne 
rozs¹dne wyt³umaczenie to udzia³
w buncie chor¹gwi zaciê¿nych jak
i prywatnych. To ostatnie zdaje siê 
przeczyæ twierdzeniom, ¿e chodzi³o 
jedynie o pieni¹dze. Wojska pry-
watne nie by³y op³acane z kiesy 
pañstwa, tylko z kasy ich w³aœcicieli. 
Ogromna masa Tatarów nie by³a
w stanie sama przygotowaæ siê do 
wyprawy wojennej. Brakowa³o im 
na to œrodków. S³u¿ba w wojskach 
prywatnych zwalnia³a ich z tych 
wydatków – bra³ je na siebie po-
siadacz prywatnego wojska. Tak¿e
w wojskach zaciê¿nych pojawiali siê 
bogaci i ambitni ludzie chc¹cy pe³niæ 
rolê oficerów. Ci zatrudniali i wy-
posa¿ali oddzia³ którym dowodzili. 
Je¿eli liczby maj¹ tu coœ pokazaæ to 
na pewno skalê zubo¿enia mas 
tatarskich. Ponad 4/5 Tatarów bior¹-
cych udzia³ w buncie nie by³a w sta-
nie samodzielnie siê wyposa¿yæ na 
wojnê. W 1667 roku sejm okroi³ 
liczbê chor¹gwi tatarskich w wojsku 
koronnym do 8 pozostawiaj¹c jedy-
nie te dowodzone przez spolonizo-
wanych Tatarów, król mia³ zachowaæ 
pozosta³e chor¹gwie zakamuflo-
wane jako chor¹gwie kozackie. Piotr 
Borowski, Aleksander Dubiñski  
przytaczaj¹ nastêpuj¹ce liczby doty-
cz¹ce chor¹gwi tatarskich w woj-
skach koronnych i magnackich 
(³¹cznie):
– rok 1651 – 8 chor¹gwi w sile 980 

koni;
– rok 1655 – 11 chor¹gwi w sile 

1285 koni;
– rok 1659 – 23 chor¹gwie w sile 

2682 koni;
– rok 1661 – 21 chor¹gwi w sile 

2057 koni.
 Przyrost liczebnoœci Tatarów

w Koronie wi¹¿¹ w³aœnie z migracj¹ 
Tatarów z terenów Wielkiego Ksiês-
twa do Korony. Podstawowym wa-
runkiem przyst¹pienia do buntu by³y 
antytatarskie ustawy sejmowe. Tur-
cy szli na Rzeczpospolit¹ z has³ami 
obrony wszystkich muzu³manów 
cierpi¹cych ucisk religijny w Rze-
czypospolitej.

Znany jest co najmniej jeden 
przypadek udzia³u w buncie prywat-

nych chor¹gwi tatarskich. W czasie 
walk pod ̄ wañcem na stronê tureck¹ 
przeszli Tatarzy z chor¹gwi Macieja 
Lanckoroñskiego. Podkomorzy po-
dolski na wieœæ o tym wydarzeniu 
nakaza³ natychmiast œci¹æ pozosta-
j¹cych przy nim przybocznych 
Tatarów. Wydarzenia te mia³y swój 
dalszy ci¹g: Lanckoroñski znalaz³ 
siê w niewoli tureckiej, a rodziny 
œciêtych z jego polecenia Tatarów 
wyst¹pi³y o jego ukaranie. Podko-
morzy szczêœliwie dla siebie zdo³a³
z niewoli uciec zanim zapad³y de-
cyzje co do dalszego jego losu.

Lipkowie w s³u¿bie su³tana szli 
na przedzie jego wojsk. Doskonale 
znali teren na jakim przysz³o im 
dzia³aæ. W nagrodê osadzono ich
w Kamieñcu Podolskim o którym 
wspó³czeœnie mówiono, ¿e zosta³ 
oddany przez zdrajców bez jakiej-
kolwiek walki. Za zas³ugi najwy¿ej 
nagrodzony zosta³ rotmistrz/chor¹¿y 
Aleksander Kryczyñski, któremu 
su³tan turecki odda³ Bar. Ten awans 
jednego z wielu rotmistrzów nie 
wszystkim siê spodoba³. Tak jak 
wielu Lipkom nie podoba³o siê ¿ycie 
pod panowaniem tureckim. Z tej 
przyczyny w 1673 roku niezadowo-
leni zaczêli siê organizowaæ i wy-
stosowali do hetmana Jana Sobies-
kiego pismo z 10 warunkami ich 
powrotu. 

1. Je¿eli przez to ¿adnych 
przymowisk, coœmy zgrzeszyli przed 
majestatem Króla Jego Moœci i ca³¹ 
Rzecz¹pospolit¹, mieæ nie bêdziemy.

2. W wierze i nabo¿eñstwie na-
szem je¿eli ¿adnej przeszkody mieæ 
nie bêdziemy; tak¿e meczety na grun-
tach swoich je¿eli wolno stawiaæ 
bêdzie.

3. S¹dy kryminalne je¿eli tak, 
jako szlachcie, s¹dzone bêd¹: tak¿e 
w sprawach, œwiadectwach je¿eli 
równy bêdzie Tatarzyn szlachcicowi.

4. Tak¿e g³owy zabitego Tata-
rzyna w Statucie po³o¿one bêd¹, 
je¿eli Król Jego Moœæ i ca³a Rzecz-
pospolita znios¹ i jako szlachcie 
po³o¿¹.

5. Stare zas³ugi, dla którechœmy 
siê narazili majestatowi Jego Kró-
lewskiej Moœci i ca³ej Rzeczypospo-
litej, je¿eli nam przywrócone bêd¹, 
albo respektem onych zas³ug wed³ug 

pocztu naszego klucz jaki je¿eli na 
dziedzictwo obróc¹.

6. Rotmistrzom, którzy by siê 
nawrócili, je¿eli zaraz listy przepo-
wiednie dane bêd¹, ¿o³d i chleb 
zarówno z polskimi chor¹gwiami 
je¿eli bêdzie dochodzi³, i teraz z no-
wozaciê¿nymi.

7. W Ksiêstwie Litewskim po-
zosta³e majêtnoœci wszystkim je¿eli 
znowu przywrócone bêd¹.

8. Asekuracja Króla Jego Moœci 
i Ich Moœciów Panów hetmanów 
koronnych i litewskich i dwunastu 
senatorów je¿eli nam dane bêd¹ na 
to, i¿ nasz wystêpek sejmem znios¹,
a te punkta konstytucji stwierdz¹.

9. I na te punkta je¿eli Jego Moœæ 
Pan komisarz nam za granic¹ przy-
siê¿ne, a my gdzie bêdzie tego po-
trzeba, gotowi pojedynkiem przy-
si¹c, ¿e do garde³ naszych ¿yczliwy-
mi poddanymi Jego Królewskiej 
Moœci bêdziemy i ca³ej Rzeczypos-
politej s³ugami.

10. Pod chor¹gwiami szlachec-
kimi je¿eli bêdzie wolno towarzy-
szowi s³u¿yæ.

Te 10 punktów to warunki 
postawione przez czêœæ Tatarów 
polskich, którzy wziêli udzia³
w "buncie Lipków" i gotowych 
powróciæ do Rzeczypospolitej.

Sobieski do negocjacji oddele-
gowa³ oficera szczególnie niechêt-
nego buntownikom. Widocznie 
uzna³, ¿e moment na te rozmowy jest 
jeszcze nie odpowiedni ale nie chcia³ 
paliæ wszystkich mostów na drodze 
do porozumienia. Wkrótce zreszt¹ 
og³osi³ swoje memorandum w któ-
rym obok propozycji wyprzeda¿y 
klejnotów koronnych na cele woj-
skowe pojawi³y siê has³a rozbudowy 
chor¹gwi jazdy oraz artylerii, po-
rozumienia z przywódc¹ zbunto-
wanych Kozaków – Doroszenk¹ 
oraz (to co dla niniejszego tekstu 
najwa¿niejsze) amnestii dla Lipków.

W okresie wyprawiania siê pod 
Chocim Jana Sobieskiego dosz³o 
jeszcze do dwóch wydarzeñ zwi¹za-
nych z Lipkami. Poza ci¹g³ymi 
wyprawami na pogranicze raz pod-
jêli siê oni ataku na dwie chor¹gwie 
ci¹gn¹ce na wyprawê Sobieskiego. 
Atak zosta³ odparty, a który z Lip-
ków nie zgin¹³ w walce, zosta³ œciêty 
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jako zdrajca. Kolejne wydarzenie to 
œmieræ Aleksandra Kryczyñskiego. 
Chc¹c wykorzystaæ nadarzaj¹c¹ siê 
okazjê na Bar ruszy³ inny oddzia³ 
spiesz¹cy do Sobieskiego. Bar jed-
nak poddaæ siê nie chcia³, wielki 
hetman koronny zaœ potrzebowa³ 
pilnie ¿o³nierzy, z oblê¿enia wiêc 
zrezygnowano.

W 1674 roku podjêto jednak 
oblê¿enie Baru. W jego wyniku 
tatarska za³oga pod dowództwem 
nastêpcy Kryczyñskiego – Hussejna 
Murawskiego, przechodzi na s³u¿bê 
królewsk¹. Ok. 1200 Lipków uzys-
ka³o od króla przebaczenie. Sejm 
jednak amnestiê generaln¹ dla za³ogi 
Baru uchwali³ dopiero w 1677 roku – 
ju¿ po kolejnej wolcie Murawskiego. 
Ten bowiem pos³uj¹c na Krym
w sprawie Kamieñca Podolskiego 
przeszed³ znów na stronê su³tana. 
Barscy Lipkowie nie brali udzia³u
w kampanii roku 1675. Król chc¹c 
unikn¹æ niespodzianek wys³a³ ich
w g³¹b kraju. Lipkowie kamienieccy 
pozostali do koñca wierni su³tanowi. 
Czêœæ z nich co prawda na w³asn¹ 
rêkê powróci³a do Korony ale nie 
mogli liczyæ na kolejn¹ amnestiê 
generaln¹. Z drugiej strony uk³ady 
pokojowe z Turcj¹ znów da³y prawo 
swobodnego wyboru pañstwa pol-
skim Tatarom. Ocenia siê, ¿e z mo-
¿liwoœci przejœcia na stronê tureck¹ 
skorzysta³o wtedy nawet 3000 
Tatarów. Korona zobowi¹za³a siê do 
nie niszczenia meczetów. Nigdy 
jednak sejm Rzeczypospolitej nie 
wyrazi³ zgody na budowê nowych 
meczetów. Ten brak zgody nie 
specjalnie przeszkadza³ Lipkom 
barskim którzy nie pytaj¹c nikogo
o zgodê meczety wznosili na przy-
znanych im ziemiach.

Sejm Rzeczypospolitej nie tylko 
og³osi³ amnestiê ale równie¿ spró-
bowa³ rozwi¹zaæ zagadnienie zaleg-
³ych wyp³at ¿o³du dla Tatarów. 
Zamiast pieniêdzy otrzymali oni 
ziemiê ju¿ nie na "prawie tatarskim" 
ale szlacheckim. Niew¹tpliwie do 
tego rozwi¹zania przy³o¿y³ rêkê sam 
król Jan. Osiedlano bowiem Tatarów 
w dobrach sto³owych, czyli kró-
lewszczyznach z których dochód 
mia³ byæ przeznaczony na utrzy-
manie dworu. Ze znalezieniem ziem 

do zasiedlanie nie by³o chyba 
wielkiego problemu. Ocenia siê 
bowiem, ¿e w wyniku wojen XVII 
wieku w Rzeczypospolitej uby³o do 
40% ludnoœci. Co do zaufania wobec 
Tatarów to poza pierwszymi latami 
po buncie ju¿ raczej nie stawiano tej 
kwestii. W wyprawie wiedeñskiej 
brali ju¿ udzia³ i jak podaj¹ Ÿród³a 
spisywali siê mê¿nie. Zreszt¹ tak-
tyka Jana III Sobieskiego zak³ada³ 
obecnoœæ lekkiej i pancernej jazdy
w dzia³aniach wojennych. Choæ 
k³ad³ on nacisk na rozbudowê husarii 
to jej zadanie postrzega³ jako dezor-
ganizuj¹ce obronê przeciwnika. 
Eliminacj¹ fizyczn¹ przeciwnika po 
przejœciu husarii zajmowaæ siê mieli 
dragoni i l¿ejsze jednostki. ¯o³d dla 
jazdy tatarskiej zrównano z ¿o³dem 
wyp³acanym Kozakom. Sk³ad et-
niczny jazdy tatarskie co prawda 
coraz bardziej by³ s³owiañski ale 
stopnie oficerskie w niej przys³u-
giwa³y jedynie Tatarom.
Konstytucja sejmowa z 1677 roku 
zrówna³a w s¹dach kryminal-nych 
mirzów i kniaziów tatarskich ze 
szlacht¹ (punkt 3 warunków poda-
nych we wstêpie). Zwolni³a tak¿e 
Tatarów z p³acenia podatków poza 
tymi uchwalonymi przez sejm dla 
szlachty. Zezwoli³a na trzymanie 
czeladzi chrzeœcijañskiej w dobrach 
prywatnych Tatarów oraz pozwoli³a 
na odkupienie od szlachty ziem nieg-
dyœ nale¿¹cych do Tatarów (czêœ-
ciowa realizacja postulatu z punktu
7 w/w warunków powrotu do Rze-
czypospolitej). Przywileje te funk-
cjonowa³y do koñca istnienia Rze-
czypospolitej. Akcjê osadzania Tata-
rów rozpoczêto w 1679 roku. Prze-
znaczono na ten cel pustki w eko-
nomiach grodzieñskiej, brzeskiej
i kobryñskiej.
– Chor¹giew Samuela Murzy Ko-

ryckiego ulokowano w Lebie-
dziewie i Ma³aszewiczach nale-
¿¹cych do ekonomii brzeskiej.
Z ekonomii kobryñskiej dla tej 
chor¹gwi przeznaczono: Botczê, 
Litwinki, Kleszcze, Polatycze, 
Piaski, ̄ abiny i Ruchowicze.

– Rotmistrz Romanowski wraz ze 
swoimi oficerami otrzymali wieœ 
Studziankê w ekonomii brze-
skiej.

– Chor¹giew Samuela Murzy 
Krzeczkowskiego otrzyma³a 
wsie spustoszone, których miesz-
kañców musiano przesiedliæ do 
pobliskich wsi. Tatarzy z tej 
chor¹gwi zajêli Kruszyniany, 
£u¿any i Bia³ogorce.

– Chor¹gwie Bohdana Kiñskiego
i Gazy Sieleckiego zajê³y Bo-
honiki, Orahle i Malawicze 
Górne. Obaj rotmistrzowie zajêli 
wieœ Podlipki.

– Rotmistrz Olejewski z chor¹gwi¹ 
tak¿e osiad³ w Bohonikach, 
Orahlach i Malawiczach Górnych 
(ekonomia grodzieñska).
Do wymienionych wsi przy-

znanych Tatarom barskim nale¿y 
dodaæ jeszcze ziemie które otrzymali 
oni po 1679 w Zyliczkach, Grze-
bieniach i Kamionce (ko³o Odciska).
Tatarzy jako niechrzeœcijanie nie 
otrzymali praw politycznych. Nie 
zmieniono przepisu zakazuj¹cego 
Tatarom trzymania czeladzi chrzeœ-
cijañskie w dobrach królewskich, 
koœcielnych i szlacheckich. W prak-
tyce zakaz ten okaza³ siê prawem 
martwym. Podobnie nieco wysz³o
z zakazem budowy meczetów. Ok. 
1679 roku powsta³y meczety w Stu-
dziance, Kruszynianach i Bohoni-
kach mimo braku pozwolenia. Pra-
wo swobodnego wznoszenia œwi¹-
tyñ muzu³manie otrzymali dopiero
w latach 1768 i 1775.

Opracowa³ JJK
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KOZA I ZAJ¥C

BAJKA NOGAJSKA

– Ja – koza, ¿y³y wypruwaj¹ca, 
boki obdzieraj¹ca; rogami zak³ujê, 
nogami zadepczê, ogonem wymiotê!

Zaj¹c przerazi³ siê i czmychn¹³.  
Bieg³ przez las i p³aka³. Napotka³ 
lisicê.

– Czemu jesteœ taki zap³akany? – 
zainteresowa³a siê.

– Jak¿e to mam nie p³akaæ?!
W moim domu panoszy siê koza.

– ChodŸ, pójdziemy tam razem. 
Pomogê ci wygnaæ tê kozê.

Zbli¿yli siê wspólnie do zajê-
czego domu.

– Kto wlaz³ do domu zaj¹ca? – 
zawo³a³a lisica.

– Ja – koza, ¿y³y wypruwaj¹ca, 
boki obdzieraj¹ca; rogami pobodê, 
nogami podepczê, ogonem wymio-
tê!

Lisica wystraszy³a siê i da³a 
drapaka.

Znowu zaj¹c idzie przez las
i p³acze. Napotka³ wilka.

– Dlaczego tak p³aczesz, zaj¹cu? 
– zapyta³ go.

– Jak¿e mam nie p³akaæ?! Mój 
dom zajê³a koza. Chcia³a mi po-
móc lisica, ale przerazi³a siê kozy
i uciek³a. 

– No, nie p³acz ju¿. Pomogê ci 
odzyskaæ dom.

Przyszli razem pod siedzibê za-
j¹ca.

– Ha! I kto siê tu wpakowa³?! – 
gromko krzykn¹³ wilk.

– Ja – koza, ¿y³y wypruwaj¹ca, 
boki obdzieraj¹ca; rogami pobodê, 
nogami zadepczê, ogonem wymiotê!

Wilk wystraszy³ siê i uciek³,
a zaj¹c ponownie idzie lasem i p³a-
cze. Spotka³ go komar.

– Có¿ tak p³aczesz?
– Jak mi nie p³akaæ?! Mój dom 

zajê³a koza. Lisica chcia³a mi po-
móc, wilk te¿ chcia³, ale bali siê jej
i czmychnêli.

– ChodŸ, zobaczymy co tam. 
Pomogê ci pozbyæ siê tej kozy.

Podeszli wspólnie do domu za-
j¹ca. Komar zawo³a³:

– Kto zaj¹³ dom zaj¹ca?!
– Ja – koza, ¿y³y wypruwaj¹ca, 

boki obdzieraj¹ca; rogami pobodê, 
nogami podepczê, ogonem wy-
miotê!

– Boki obdzieraj¹ca? No, to mi 
siê podoba! – z tymi s³owami komar 
wlecia³ przez okno i wpi³ siê w ob-
darty bok kozy. Ta zawy³a, wysko-
czy³a z domu i puœci³a siê biegiem.

Ot, taki to i dzielny komar.

Wtedy staruszek wygna³ rów-
nie¿ najm³odsz¹ córkê.

Przysz³o mu teraz wys³aæ paœæ 
kozê swoj¹ staruszkê. Wieczorem 
zaœ znowu pyta kozê:

– No, jak tam, najedzona jesteœ 
czy nie?

– W jaki sposób mam byæ 
najedzona?! Ca³y dzieñ ganiali mnie 
po ³¹ce. Ani trawki w pysku nie 
mia³am!

Przysz³o staruszkowi wygnaæ
z domu tak¿e swoj¹ ¿onkê-staruszkê.

Nastêpnego dnia rano sam wy-
prowadzi³ kozê. Gdy wieczorem 
wrócili do domu, zapyta³ siê:

– No, kozo, najedzona jesteœ czy 
nie?

– Jak ja mam byæ najedzona?! 
Ca³y dzieñ ganiali mnie po ³¹ce. 
Nawet trawki w pysku nie mia³am!

– Ach ty, parszywa kozo! – 
rozsierdzi³ siê. – Przez ciebie wygna-
³em swe córki i swoj¹ staruchê. 
Zar¿nê ciê teraz na kurban.

Przywi¹za³ staruszek kozê i wy-
ruszy³ szukaæ córek i ¿ony. Odnalaz³ 
je, zabra³ do domu i zacz¹³ ostrzyæ 
nó¿. 

Koza tymczasem zerwa³a po-
stronek i uciek³a do lasu. Tam na-
potka³a domek zaj¹ca. Zaj¹c wy-
szed³ akurat w poszukiwaniu mar-
chewki, wiêc koza zajê³a jego sie-
dzibê.

Wtem zaj¹c powróci³. Kiedy 
chcia³ wejœæ do swego domu, wy-
chyli³a siê koza i bod³a go rogami! 
A¿ biedaka odrzuci³o. Ledwie siê 
podniós³ na nogi i zapyta³:

– Kto zaj¹³ mój dom?

¯yli sobie staruszek i staruszka. 
Mieli trzy córki. Ka¿dego dnia 
naprzykrza³y siê one staremu ojcu
z proœb¹:

–  Ojczulku, kup nam kozê.
Któregoœ razu pojecha³ na bazar 

sprzedawaæ ziemniaki. Przypom-
nia³a siê mu proœba córek i kupi³ im 
kozê. Dziewczêta ucieszy³y siê
z prezentu i zajê³y zwierzêciem. 
Staruszek po kolei wysy³a³ je, aby 
pas³y kozê.

Pierwsza posz³a z koz¹ najstar-
sza córka. Wieczorem wróci³a z ni¹ 
do domu. Starzec zwróci³ siê do 
kozy:

– No, jak tam? Najad³aœ siê?
– Jak niby mia³am siê najeœæ?! 

Ca³y dzieñ ganiali mnie po ³¹ce. 
Nawet trawki do pyska nie zdo³a³am 
chwyciæ!

Rozgniewa³ siê ojciec i wygna³ 
najstarsz¹ córkê z domu.

Nastêpnego dnia kozê wypro-
wadzi³a œrednia córka. Wieczorem 
staruszek zapyta³ kozê:

– No jak, kozo, najedzona jesteœ 
czy nie?

– Jak¿e mogê byæ najedzona?! 
Ca³y dzieñ ganiali mnie po ³¹ce. 
Nawet trawki w pysku nie mia³am!

Us³yszawszy te s³owa, staruszek 
i œredni¹ córkê wygna³ z domu.

Na trzeci dzieñ posz³a paœæ kozê 
najm³odsza córka.

– No jak, najedzona jesteœ czy 
nie? – zwróci³ siê staruszek wieczo-
rem do kozy.

– Jak niby mam byæ najedzona?! 
Ca³y dzieñ gania³a mnie po ³¹ce. 
Nawet trawki do pyska nie wziê³am!



BY£A CZ£OWIEKIEM

Tak, by³a nie tylko Cz³owie-
kiem, ale i Siostr¹ z Plemienia, jak 
nazwa³ j¹ dawno temu Maciej Musa 
Konopacki. By³a te¿ Poetk¹. By³a… 

Anna Kajtochowa zmar³a po 
ciê¿kiej chorobie 19 marca 2011 
roku. Dziennikarka, powieœciopi-
sarka, poetka. Znana, ceniona, sza-
nowana. Opiekunka m³odych twór-
ców, ¿yczliwa œwiatu oraz ludziom. 
Krakowianka z wyboru, pamiêta³a
o dawnych tatarskich powi¹zaniach 
rodzinnych, które tak piêknie  wyra-
¿a³a w wielu wierszach. Intereso-
wa³y j¹ wieœci o tatarskiej wspólno-
cie, przysy³a³a nam swoje utwory, 
które od lat publikowane by³y w ta-
tarskiej prasie, m.in. w „Pamiêci
i Trwaniu” oraz „¯yciu Tatarskim”. 
By³a wspó³autork¹ antologii poezji 
tatarskiej „Oto nasze dziedzictwo”, 
wydanej w roku 2010. Wyra¿a³a
siê o niej z wielk¹ sympati¹ i uzna-
niem.  Jej wiersze recytowa³a nasza 
m³odzie¿ na rozlicznych spotka-
niach.

Nasza Siostra z Plemienia ode-
sz³a na Niebiañski Step. Pewnie 
pisze tam nowe wiersze… Niech 
Bóg bêdzie dla niej mi³osierny. 
Pozostanie w naszej pamiêci.

Anna Kajtochowa

* * *

I zapyta Pan:
Co uczyni³aœ z ¿yciem swoim?

O Chryste – mi³owa³am 
                            nieprzyjacio³y moje
O Jahwe – nienawidzi³am 
                         przeciwników swoich
O Buddo – szuka³am
                w stworzeniach i roœlinach
                                     œladów twoich
O Allachu – wieczne œwiat³o 
                  p³onê³o w myœlach moich

A w ogóle
to tak po prostu
usi³owa³am byæ
cz³owiekiem.

25 II 1990

2935(112) sierpieñ 2011

Musa Czachorowski






