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UMIEMY SIÊ MODLIÆ,

ŒPIEWAÆ, TAÑCZYÆ

I... PAMIÊTAÆ

w³a II i jego szybk¹ beatyfikacje. 
Miejscem wystêpu by³a scena
w koœciele Œw. Jana na Starym 
Mieœcie w Gdañsku. Prowadz¹cy 
spotkanie ksi¹dz dr Krzysztof 
Nieda³towski, znany z prowa-
dzenia od ponad dekady imprezy 
zwanej „Areopagiem Gdañskim” – 
spotkañ w formie dialogu wybit-
nych postaci na wzór rozmów Œw. 
Paw³a z Tars a filozofami na 
ateñskim wzgórzu, która dziœ 
ogólnie nazwiemy inkulturacj¹. 
Wymieniony duchowny by³ tak¿e 
przed laty wspó³organizatorem
przy Uniwersytecie Gdañskim ra-
zem z Panem Selimem Chazbije-
wiczem imprezy zwanej „Biblia
a Koran, Spotkanie Ksi¹g i Ludzi”. 
Pozwoli³o ono lepiej zrozumieæ 
zwi¹zek i tradycje ludzi dwóch 
kultur i religii Œwiêtych Ksi¹g.

W tle tekstów Jana Paw³a II 
recytowanych i œpiewanych przez 
solistów aktorów Pana Krzysztofa 
Gordona, Zbigniewa Jankowskie-
go wyst¹pi³y obok Naszego ze-
spo³u, któremu dano pierwszeñ-
stwo wystêpu inne: „Cukunft”
z Warszawy, „Harfa Gospel Choir 
z Kwidzyna”, Kaszubski Zespó³ 
Folklorystyczny „Krebane” z Brus 
czy te¿ „Schola Cantorum Gyme-
vensis” z Gniewu.

W tañcach tatarskich przy 
¿ywej muzyce s³odkie i uœmiech-
niête buzie Naszych skoœnookich 
milusiñskich prezentuj¹cych swo-
je pochodzenie budzi³y du¿e za-
interesowanie i aplauz wœród 
widowni.

My Gdañscy Tatarzy tam ze-
brani, choæ w nielicznej prawie 20 
osobowej grupie, a by³ to œrodek 
tygodnia pracy chlubiliœmy siê 
mo¿liwoœci¹ wspó³uczestnicze-
nia. 

Bo…, ¿eby siê chlubiæ, trzeba 
siê lubiæ, a ¿eby coœ lubiæ trzeba 
rozumieæ, akceptowaæ i przyjmo-
waæ.

Rozumia³ to Jan Pawe³ II, spo-
tyka³ siê z Tatarami Polskimi 
trzykrotnie, wiec i my uwa¿aliœmy 
swój ma³y udzia³ w koncercie za 
powinnoœæ.

Dnia 18 maja bie¿¹cego roku 
Nasz tatarski dzieciêco-m³odzie-
¿owy zespó³ „Buñczuk” z Bia³e-
gostoku pod kierownictwem Pani 
Haliny Szahidewicz w osobach: 
D¿ennety i Kamila Miœkiewi-
czów, Kamili Jeljaszewicz, Karo-
liny i Emilii Jakubowskich, Emilii 
Mucharskiej przyby³ do Gdañska 
zaproszony przez Nadba³tyckie 
Centrum Kultury oraz Duszpas-
terstwo Œrodowisk Twórczych 
miasta.

Celem wizyty i wystêpu by³ 
koncert dziêkczynny dla uczczenia 
pamiêci papie¿a Polaka Jana Pa-

D¿emila Smajkiewicz-Murman
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Wspólne dzia³ania Muftiego RP Tomasza Miœkiewicza, 
Najwy¿szego Kolegium Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego, 
Biura Poselskiego Jana Widackiego oraz Krakowskiej Akademii im. 
Andrzeja Frycza Modrzewskiego zaowocowa³y wystaw¹ „Tatarzy – 
muzu³manie na ziemiach Rzeczypospolitej”. Zosta³a ona przed-
stawiona w Galerii Oko dla Sztuki I na terenie kampusu Kra-
kowskiej Akademii, a jej uroczyste otwarcie nast¹pi³o 30 maja br. 
Najwy¿sze Kolegium Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego 
reprezentowa³ Stefan Jasiñski. Krakowianie z zainteresowaniem 
zapoznawali siê z infor-macjami oraz zdjêciami obrazuj¹cymi 
historiê oraz wspó³czesnoœæ polskiej spo³ecznoœci tatarskiej.

 (ski)
Fot. Katarzyna Warmiñska

2 czerwca 2011 r. znany dobrze w œrodowisku tatarskim Micha³ £yszczarz obroni³ pracê doktorsk¹ i otrzyma³ stopieñ 
doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii na Wydziale Nauk Spo³ecznych Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Paw³a II. Jego rozprawa doktorska nosi tytu³ „Religia i to¿samoœæ. Socjologiczne studium m³odego 
pokolenia Tatarów w Polsce”. 

Micha³ £yszczarz od wielu lat towarzyszy tatarskiej spo³ecznoœci. Spotkaæ go mo¿na m.in. w Bia³ymstoku, 
Kruszynianach, Bohonikach, Sokó³ce, Gdañsku i Warszawie – wszêdzie tam, ¿yj¹ i dzia³aj¹ Tatarzy. Ma wœród nas wielu 
znajomych i przyjació³. Serdeczne gratulujemy i ¿yczymy wielu piêknych naukowych sukcesów, Michale!

Redakcja „¯ycia Tatarskiego”

TATARZY – MUZU£MANIE
NA ZIEMIACH

RZECZYPOSPOLITEJ

SERDECZNE GRATULACJE!
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SPOTKANIE W MUZEUM

FESTIWAL
WE WROC£AWIU

W ramach obchodów 85-lecia Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego 
w Rzeczypospolitej Polskiej, 8 czerwca br. w Muzeum Historycznym
w Bia³ymstoku odby³o siê spotkanie z Muftim RP, przewodnicz¹cym 
Najwy¿szego Kolegium MZR Tomaszem Miœkiewiczem, zatytu³owane 
„Tatarzy na Podlasiu”. Wyst¹pi³ tak¿e zespó³ „Buñczuk” z tañcami 
krymskimi i baszkirskimi. Spo³ecznoœæ tatarsk¹ reprezentowali: Halina 
Szahidewicz, Zosia Assanowicz, Barbara Pawlic-Miœkiewicz, Anna
i Krzysztof Mucharscy, Lilla Œwierblewska, Maria Aleksandrowicz-Bukin 
oraz Ewa Jakubowska i Ewa Jakubowska.

(ski)
Fot. Krzysztof Mucharski

Na wroc³awskiej Wyspie S³odowej 26 
czerwca br. odby³ siê ju¿ czwarta edycja festi-
walu mniejszoœci narodowych i etnicznych. Tê 
wyj¹tkow¹ imprezê przygotowuje tutejsze 
Porozumienie Mniejszoœci „Kalejdoskop Kul-
tur”. Wyst¹pi³y na nim m.in. zespo³y ³em-
kowskie, ukraiñskie, niemieckie, romskie. Byli 
Karaimi oraz Bu³garzy. Mo¿na by³o posiliæ siê 
smacznymi wyrobami m.in. greckimi i ¿y-
dowskimi. Niestety, w tym roku zabrak³o we 
Wroc³awiu Tatarów (mo¿e dlatego festiwal by³ 
jakiœ smutny…), jedynie Musa Czachorowski 
prezentowa³ obok domku ormiañskiego 
wydawnictwa Muzu³mañskiego Zwi¹zku 
Religijnego. A ludzie pamiêtali i pytali: „Czemu 
nie ma tego, no… pierekaczewnika?” Có¿, 
miejmy nadziejê, ¿e bêdzie w przysz³ym roku.

(ski)
Fot. El¿bieta Owedyk



TATARSKIE

ŒWIÊTOWANIE

W TROKACH

Do Trok, znanych w przesz³oœci 
jako jedno z najstarszych i najwiêk-
szych skupisk spo³ecznoœci tatar-
skiej na Litwie 18 czerwca 2011 r. na 
zaproszenie Zwi¹zku Wspólnot Ta-
tarów Litewskich udaliœmy siê na 
VII Miêdzynarodowe Nadba³tyckie 
Tatarskie Œwiêto Sabantuj. Œwiêto 
P³uga za spraw¹ D¿ennety Bogda-
nowicz z Kruszynian od kilku lat jest 
ju¿ nam dobrze znane. Jest to œwiêto, 
które ³¹czy w sobie uroczystoœci 
zwi¹zane z pracami rolnymi oraz 
tañce i œpiewy narodu tatarskiego. 
Odbywa siê po zakoñczeniu wiosen-
nych prac polowych, a wiêc zazwy-
czaj w czerwcu. Ma znacz¹cy wp³yw 
na konsolidacjê spo³eczeñstwa 
tatarskiego i wychowanie m³odego 
pokolenia.

Zaopatrzeni w dobry humor,
w sobotni poranek, pod kierunkiem 
Pani Haliny Szahidewicz wyruszy-
liœmy autokarem z Bia³egostoku na 
Litwê. Przewodnicz¹ca co chwilê 
nerwowo spogl¹da³a na zegarek
w obawie czy szczêœliwie zd¹¿ymy 
na otwarcie uroczystoœci. Granica – 
wymiana waluty, przestawienie ze-
garków i znowu w drogê. W Trokach 
kierujemy siê na ulicê Witolda,
a w³aœciwie jak siê zaraz okaza³o, po 
rozmowie z kilkoma przechodniami,  
na ulicê Vitautasa. Zakwaterowani, 
kilkaset metrów dalej udaliœmy siê 
na polanê, gdzie ustawiona ju¿ by³a 
scena, przed ni¹ ³aweczki, z boku 
kuchnia serwuj¹ca dania tatarskie 
oraz stragany eksponuj¹ce rêko-
dzie³a ludowe, skóry – jako ¿e Ta-
tarzy znani byli z garbarskiego rze-
mios³a a tak¿e drewniany koñ, z któ-
rego chêtnie korzystali mali ch³opcy.

S³oneczko ³adnie œwieci³o, wiêc 
na roz³o¿onym kocu przed scen¹ 
rozpoczêliœmy ogl¹danie wystêpów 
zespo³ów: z Republiki Tatarstan, 
Tatarów Krymskich „Uczun-suw”, 
naszego „Buñczuka” z Bia³ego-
stoku, Tatarów litewskich „Alije”,
a tak¿e zespo³ów folklorostycznych 
z K³ajpedy „Leisen” i „Nade¿da”, 
„Miras” z Visaginasa oraz „Czysz-
ma” – artystów-amatorów tatarskiej 
spo³ecznoœci z £otwy. Przedsta-
wiciele poszczególnych delegacji
z Krymu, Republiki Tatarstan, Bia-
³orusi, £otwy, Rosji i oczywiœcie
z Polski dziêkowali za zorganizo-
wanie tak wspania³ej uroczystoœci, 
zaproszenie, a w szczególnoœci 
Adasowi Jakubauskasowi, który od 

Dagmara Sulkiewicz



8 34(111) czerwiec 2011

samego pocz¹tku czuwa³ nad spraw-
nym przebiegiem imprezy. Podziê-
kowania i mowy by³y w ró¿nych 
jêzykach, tak jak i kraje z których 
przybyli. Ale wszystko by³o takie 
zrozumia³e, jakbyœmy byli u siebie, 
wœród swoich. Ta sama religia, 
pochodzenie, nawet cechy wygl¹du, 
które na co dzieñ wyró¿nia³y nas 
wœród ogó³u dzisiaj jednoczy³y. Tak 
ws³uchani w tatarsk¹ muzykê dosz³y 
nas przyjemne zapachy znajomej 
kuchni. To gor¹cy p³ow, którym 
czêstowano goœci. Ry¿ z miêsem
i warzywami pysznie rozp³ywa³ siê 
w ustach.

Ju¿ od godziny na niebie zbie-
ra³y siê chmury. No i niestety roz-
pada³o siê. Na chwilê schowaliœmy 
siê do hotelu. Jednak nie warto by³o 
traciæ czasu na siedzenie w pomiesz-
czeniu. Tym bardziej, ¿e w³aœnie 
mia³y byæ przeprowadzane typowo 
tatarskie warsztaty, pokazy, konku-
rencje sportowe, gry i zabawy, 
pokazy strzelania z ³uku tatarskiego. 
A poza tym Troki to miejscowoœæ 
malowniczo po³o¿ona na wyspie 
otoczona trzema jeziorami, z zam-
kiem na pó³wyspie. Przeszliœmy siê 
ulic¹ Karaimsk¹ z charakterys-
tycznymi dla tej spo³ecznoœci 
drewnianymi parterowymi XIX w. 
domami z trzema oknami. Wst¹pi-
liœmy do Kenesy – œwi¹tyni karaim-
skiej. Przy przystani z ³ódkami 
kusi³y liczne stragany z wyrobami
z bursztynu i lnu oraz ciep³e kibiny 
nadziewane miêsem lub serem.
A potem mo¿na by³o pospacerowaæ 
brzegiem jeziora, a wieczorem 
zaplanowano dla m³odzie¿y tatar-
skiej dyskotekê.

Nastêpnego dnia, przy œniadaniu 
jeszcze okazja na wymiany kontak-
tów z zapoznanymi pobratymcami
z innych krajów i zapewnienia ¿e za 
rok znowu spotkamy siê na Sabantuj. 
Po posi³ku Pani Halina wziê³a udzia³ 
w obradach okr¹g³ego sto³u, a my 
udaliœmy siê na zwiedzanie prze-
piêknego zamku w Trokach. Ta 
œredniowieczna, obronna budowla 
jest jedynym zamkiem w Europie 
Wschodniej stoj¹cym na wyspie. 
By³a rezydencja wielkich ksi¹¿¹t 
litewskich zbudowana przez Witolda 
na prze³omie XIV i XV wieku. 

TATARSKIE ŒWIÊTOWANIE W TROKACH Dagmara Sulkiewicz
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Zarówno w komnatach zamku jak
i pomieszczeniach na dziedziñcu za-
poznaliœmy siê z histori¹ tego miej-
sca, monetami, strojami, zwyczaja-
mi, sztuk¹ czy nawet wystrojem do-
mu muzu³mañskiego jak i karaim-
skiego. Przed powrotem do domu 
postanowiliœmy odwiedziæ jeszcze 
stolicê Litwy, a dok³adnie pomnik 
Marsza³ka Pi³sudzkiego na Cmen-
tarzu na Rosie oraz starówkê wileñ-
sk¹, w szczególnoœci Ostr¹ Bramê.

I to ju¿ by³ koniec naszej wy-
cieczki, spotkania z tatarskimi ro-
dakami. Wdziêczni byliœmy za mo¿-
liwoœæ uczestnictwa w œwiêcie, po-
znania tak piêknej, urokliwej miej-
scowoœci, niegdyœ zamieszkanej 
przez Tatarów. Ponoæ za rok Miê-
dzynarodowe Nadba³tyckie Tatar-
skie Œwiêto Sabantuj odbêdzie siê na 
£otwie...

TATARSKIE ŒWIÊTOWANIE W TROKACHDagmara Sulkiewicz
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dów religijnych. Mo³³a jest równo-
czeœnie urzêdnikiem stanu cywil-
nego, prowadz¹c metryki urodzin, 
œlubów i zgonów.

Dawniej, zw³aszcza w XVI wie-
ku, Tatarzy litewscy chêtnie sprowa-
dzali duchownych z krajów muzu³-
mañskich, w których istnia³y spec-
jalne szko³y teologiczne. Autor 
"Risale" z r. 1558 pisze; "Na urz¹d 
imamów nie broniono nam spro-
wadziæ z przyleg³ych krajów muzu³-
mañskich, jako¿ przy wiêkszych 
meczetach zwykle utrzymujemy 
imamów z Krymu lub z hord, 
podejmuj¹c ich w³asnymi si³ami;
u nich siê tak¿e ucz¹ nasze dzieci,
z tych niektórzy sposobi¹ siê do 
duchownego powo³ania. Lecz czasu 
zatargów z Mengli-Girechanem, jak 
opowiadali nam starzy ludzie, zu-
pe³nie nie by³o tu imamów. Owe 
niesnaski na nieszczêœcie bardzo siê 
d³ugo ci¹gnê³y... Lecz w obecnym 
czasie, dziêki Najwy¿szemu A³³aho-
wi, mamy pod dostatkiem imamów, 
których w tamtych stronach zowi¹ 
mo³³ami". 

Czy przy meczecie ³ukiskim 
istnia³ dawniej kadi, t. j. sêdzia 
duchowny? Na to pytanie trudno 
odpowiedzieæ. Wprawdzie Czacki 
na pocz¹tku ubieg³ego stulecia 
wspomina o kadich Tatarów li-
tewskich w s³owach nastêpuj¹cych: 
"... Wreszcie teraŸniejsi kadowie
i mu³³owie, którzy s¹ na Litwie, s¹ 
doœæ nieumiejêtnymi œwiêta ksiêga 
Alkoranu, ksiêgi kanoniczne i roz-
s¹dek prosty podaj¹ prawid³a, które 
Tatarzyn z ochot¹ wykonuje. Jed-
nak¿e o istnieniu w tym okresie 
kadich nic nam nie wiadomo, nie 
mia³ przecie¿ Czacki na wzglêdzie 
tych sêdziów do spraw muzu³-
mañskich, którzy urzêdowali na 
terytorium Królestwa Polskiego  
wyraŸnie bowiem mówi o kadich na 
"Litwie", Z aktu o uwolnieniu ch³opa 
od pañszczyzny, sporz¹dzonego
w r. 1594 przez wileñski s¹d grodzki 
dowiadujemy siê, i¿ w owym czasie 
¿y³ Tatar hospodarski powiatu, 
wileñskiego "derwisz Czelebi Chad-
czyj Murzilcz "kadyj wsich Tatar 
Welikogo Kniaztwa Litowskogo", 
który dokument podpisa³ po arab-
sku.

O osobach mo³³ów meczetu 
³ukiskiego posiadamy sporadyczne 
dane. I tak w r. 1664 mo³³a, ³ukiskim 
by³ Chasieñ Aleksandrowicz, œwia-

zinem (;z arab.) lub, jak mówi¹ nasi 
Tatarzy, – miezimem. W³aœciwie 
prawo kanoniczne Islamu, t.zw. 
szeriat nie zna duchowieñstwa
w takim sensie, w jakim spotyka siê 
j¹ np. w koœciele katolickim. Za-
równo mo³³a jak i jego pomocnik. 
muezzin, s¹ wybierani przez zbór 
parafian z: poœród ludzi obznaj-
mionych z pismem Koranu i zna-
j¹cych porz¹dek nabo¿eñstw i obrzê-

DUCHOWIEÑSTWO 

Pos³ugi religijne w meczecie 
lukiskim tak jak w innych œwi¹-
tyniach muzu³mañskich spe³nia 
duchowny, zwany pospolicie mo³³¹ 
(z arab. mewla = pan), a urzêdowo 
imamem (z arab. "stoj¹cy na 
przedzie" podczas modlitwy). 
Pomocnik jego, 'coœ w rodzaju 
koœcielnego kantora, zwie siê muez-

Leon Kryczyñski
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dek pieczêtarz przy sporz¹dzeniu 
testamentu przez kniazia – Tatara 
Isupowicza Smolskiego, testament 
ten z dn. 24 listopada pisany by³ na 
£ukiszkach, Regestr spraw ekceso-
wych z r. 1668 notuje proces J. M. X. 
Jana llgiewicza, wikarego ³ukiskiego 
z Tarzynem  Chasieyniem Alexan-
drowiczem, mo³³¹ ³ukiskim.

''Oko³o r. 1695 spotykamy za-
pewne tego samego Aleksandro-
wicza jako Chasienia Rasmusa", 
mo³³ê ³ukiskiego, a Józef Tokosz, 
ziemianin i Tatarzyn województwa  
wileñskiego testamentem z r. 1722 
kaza³ siê pochowaæ na mogi³ach
w Polanach; tam¿e jest wspomniany 
dziad testatora po matce mo³la. 
³ukiski Chasieñ Rasmus.

W r. 1784 mo³³a ³ukiskiego 
meczetu Mustafa Abramowicz pod-
pisa³ imieniem "wszystkich wspó³-
braci Tatarów ³ukiskich" umowê
z klasztorem dominikanów na £u-
kiszkach, reprezentowanym przez 
ks. Misiewicza  przeora, ks, Szy³ejkê 
superiora i dwóch innych ksiê¿y. 
Moc¹ tej umowy Tatarzy ust¹pili 
klasztorowi targowego z pewnego 
placu ich le¿¹cego od³ogiem w po-
bli¿u klasztoru na £ukiszkach . 

W r. 1840 mo³³¹ by³ Aleksander 
Jakubowski. W r. 1863 widzimy na 
tym stanowisku Mustafê syna Amu-
rata Bogdanowicza. Bogdanowicz, 
którego w r. 1871 w³adze rosyjskie 
zowi¹ "imamem sobornego (kate-
dralnego) meczetu", zmar³ w r. 1893 
w wieku lat 67. Po nim stanowisko 
mo³³y obj¹³ z dniem 1 marca 1893 r. 
Józef syn Bekira Chalecki, pozos-
taj¹c na tym urzêdzie a¿ do œmierci,
t. j. do 10 stycznia 1922 r. 

Poniewa¿ imam Chalecki wy-
jecha³ przed okupacj¹ niemieck¹
z Wilna w g³¹b Rosji, sk¹d wróci³ 
dopiero w koñcu 1920 r. "przed-
stawiciele Tatarów mahometan. na 
terenie Ziem Wschodnich", z któ-
rych wiêksza czêœæ nale¿a³a do pa-
rafian meczetu ³ukiskiego, wybrali 
(nie maj¹c wiadomoœci o Chalec-
kim) w dniu 15 lutego 1920 r. na 
ogólnym zgromadzeniu na mo³³ê 
"farnego meczetu w Wilnie" Macieja 
Bajrulewicza. By³ on od r. 1884 do r. 
1898 muezzinem parafii muzu³-
mañskiej w Studziance pow. biel-

skiego z. siedleckiej, a nastêpnie do r. 
1915 mo³³¹ tej¿e parafii. Podczas 
wojny œwiatowej Bajrulewicz pe³ni³ 
obowi¹zki mo³³y wojskowego przy 
sztabie I armii wojsk rosyjskich. 
Jednoczeœnie zgromadzenie uchwa-
li³o prosiæ Zarz¹d Cywilny Ziem 
Wschodnich o wyznaczenie dla 
mo³³ów wszystkich parafii na terenie 
Ziem Wschodnich sta³ego uposa-
¿enia. Celem wyjednania tego
u w³adz, zebranie wybra³o delega-
tów w osobach: prezesa Rady 
Centralnej Komitetu Zwi¹zku Tata-
rów, Polski, Litwy, Bia³orusi i Ukra-
iny Aleksandra Achmatowicza, ge-
nera³a-porucznika Konstantego Kry-
czyñskiego i docenta uniwersytetu 
Stefana Batorego Stefana Baza-
rewskiego. Opiekê nad mieniem 
meczetu wileñskiego zgromadzenie 
powierzy³o wybranemu przez siê 
komitetowi w osobach sêdziego 
Bohdana Achmatowicza, lekarza 
Chazbijewicza i adwokata Macieja 
Bajraszewskiego i upowa¿ni³o 
cz³onków komitetu do, przyjêcia od 
komisji opieki nad opuszczonymi 
domami i placami m. Wilna dwóch 
placów, stanowi¹cych w³asnoœæ 
meczetu przy zau³. Zameczetowym, 
ogólnej przestrzeni ³¹cznie z cmen-
tarzem 3000 s¹¿ni kwadratowych. 
Delegaci z³o¿yli na rêce Gene-
ralnego Komisarza Ziem Wschod-
nich memoria³, prosz¹c o wyzna-
czenie uposa¿enia rz¹dowego dla 21 
mo³³ów w okrêgach wileñskim, 
miñskim i grodzieñskim, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem co do wy-
sokoœci poborów mo³³ów meczetów 
parafii wileñskiej i miñskiej, jako 
"najliczniejszych i katedralnych". 
"Nadmieniamy – pisali oni w me-
moriale ¿e do w³adz rosyjskich
w roku 1870 by³o skierowane 
¿¹danie w tym przedmiocie, lecz 
chocia¿ proœbê przyjêto przychylnie, 
odpowiedŸ od w³adz centralnych
w przeci¹gu lat piêædziesiêciu nie 
nadesz³a". W³adze polskie uwzglêd-
ni³y ¿yczenia Tatarów, wyznaczaj¹c 
mo³³ê wileñskiemu pensjê w kwocie 
1500 marek niemieckich miesiêcz-
nie. Jednak do objêcia stanowiska 
przez mo³³ê Bajrulewicza nie dosz³o, 
gdy¿ wkrótce wróci³ do Wilna imam 
Chalecki.

Centralny Komitet w latach 
1920–1923 zaj¹³ siê opracowaniem 
"Projektu ustawy o ustroju koœcio³a 
mahometañskiego w Polsce", opar-
tego na uniezale¿nieniu siê w³adz 
duchownych od Krymu i szerokim 
samorz¹dzie religijnym muzu³ma-
nów. Zajmowa³ siê te¿ sprawami 
organizacji szkó³ wyznaniowych, 
delegowania studentów muzu³ma-
nów do Turcji, oraz przeróbk¹ 
statutu Zwi¹zku Tatarów Polski, 
Litwy, Bia³orusi i Ukrainy, który 
powsta³ w r. 1917 w Petrogradzie; 
zwi¹zek ten bowiem mia³ rozpo-
rz¹dzaæ wszelkim mieniem, waku-
fami i meczetami w  Polsce. Od roku 
1922 imamem meczetu jest p. 
Ibrahim Smajkiewicz, prowadz¹cy 
tak¿e nauczanie religii dzieci muzu³-
mañskich. Muezzinami meczetu 
ostatnimi czasy byli: Aleksander 
Rotkiewicz (do r. 1923), a nastêpc¹ 
jego J. Chalecki, syn b. mo³³y 
³ukiskiego. 

W XIX w  Wilnie, jak i innych 
centrach muzu³mañskich istnia³a 
instytucja mutywilejów czyli patro-
nów meczetu. Przed wojn¹ œwiatow¹ 
mutywilejem meczetu w Wilnie by³ 
genera³ Maciej Tuhan Baranowski, 
nastêpnie radca Józef Kryczyñski. 
Potem (r 1907 by³o mutywilejów 
trzech: gen. Aleksander U³an – 
Maluszycki, Sulejman Krynicki i 
Sulejman  Szabanowicz .

W Polsce Odrodzonej kompe-
tencje  tej instytucji przesz³y na 
Zarz¹d gminy parafialnej. W roku 
1930 parafianie meczetu ³ukiskiego 
wybrali Zarz¹d gminy w sk³adzie: 
gen. Aleksander Romanowicz /pre-
zes/, sêdzia Bohdan  Achmatowicz, 
prof. U.S.B .Stefan Bazarewski, 
Aleksander Jakubowski i imam
J. Smajkiewicz. Po œmierci gen 
Romanowicza ( 14 listopada 1933) 
sk³ad Zarz¹du gminy w latach 
1935–1936 stanowili: adw. Bohdan 
Achmatowicz (prezes), p³k. Jakub 
Romanowicz, Jan LebiedŸ i Ali 
Smajkiewicz.

 Ustawa z 21 kwietnia  1936 r.
o stosunku pañstwa do muzu³mañ-
skiego zwi¹zku religijnego ani 
instytucji mutywilejów  ani Zarz¹du 
Gminy nie przewiduje. 
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CZÊŒÆ III

czuwanie nad „udzielaniem w spo-
sób w³aœciwy" lekcji religii.

Nauczycieli religii wyznaczaj¹ 
ka¿dego roku w³adze szkolne spo-
œród kandydatur zaproponowa-
nych przez ordynariusza diecezji.
W przedszkolach oraz szko³ach pod-
stawowych preferuje siê nauczycieli 
szkó³ podstawowych, którzy ubie-
gaj¹ siê o takie wyznaczenie. Na-
uczyciele religii wchodz¹ jako pe³-
noprawni cz³onkowie w sk³ad cia-
³a (rady) nauczycielskiego szko³y
i podlegaj¹ ogólnie obowi¹zuj¹cym 
w szkolnictwie przepisom p³aco-
wym i dyscyplinarnym.

Nauczyciele religii mog¹ rekru-
towaæ siê równie¿ z grona osób 
duchownych. Ich sytuacjê ekono-
miczn¹ ustalaj¹ odrêbne porozu-
mienia miêdzy centraln¹ admi-
nistracj¹ pañstwow¹ a Konferencj¹ 
Episkopatu Hiszpanii.

Dzieciom rodziców innych wyz-
nañ lub ateistów pañstwo zapew-
nia generalnie prawo nieuczestni-
czenia w lekcjach religii katolickiej
i pobierania lekcji etyki. Ponadto
w umowach zawieranych z wiêk-
szymi wyznaniami pañstwo dopusz-
cza, stosownie do specyfiki ich 
potrzeb, mo¿liwoœæ nauczania w³as-
nej religii zarówno w koœcio³ach, jak 
i szko³ach. Wspó³czeœnie socjalis-
tyczny rz¹d premiera J. Zapatero 
pragnie zagwarantowaæ pe³n¹ fakul-
tatywnoœæ nauczania religii w szko-
³ach.

 

Ma³¿eñstwa

W  Hiszpanii  (oraz we W³o-
szech) istniej¹ pewne odstêpstwa od 
omawiani zasady niezale¿noœci 
prawa pañstwowego.

Skutki cywilne ma³¿eñstwa za-
wartego zgodnie z przepisami prawa 
kanonicznego s¹ uznawane od chwili 
zawarcia zwi¹zku. Do „ca³kowi-
tego" jego uznania „konieczny jest 
wpis do rejestru cywilnego, który 
dokonuje siê na podstawie prostego 
przed³o¿enia zaœwiadczenia koœ-
cielnego stwierdzaj¹cego zawarcie 
ma³¿eñstwa". Skutecznoœæ w zakre-
sie prawa cywilnego uzyskuj¹ rów-
nie¿ decyzje koœcielne dotycz¹ce 
stwierdzenia niewa¿noœci lub dys-
pensy papieskiej od ma³¿eñstwa za-
wartego, ale nie dope³nionego. „Na 
proœbê którejkolwiek ze stron wy-

prowadzi³ do jakiejkolwiek dysla-
yminacji".

Religia (lub etyka) jest nauczana 
w przedszkolach, podstawowych 
szko³ach powszechnych, szko³ach 
ogólnokszta³c¹cych i zawodowych 
„na równych warunkach z innymi 
przedmiotami podstawowymi". Na-
ukê religii (lub etyki) w szko³ach pod-
stawowych i licealnych prowadzi siê 
z regu³y w wymiarze 2 godzin ty-
godniowo. Na kursach przeduniwer-
syteckich przyznano religii 1 godzi-
nê tygodniowo – jako przedmiotowi 
dowolnemu.

Ustalenie programu nauczania 
religii, jak równie¿ proponowanie 
podrêczników i tekstów dydak-
tycznych nale¿y do hierarchii Koœ-
cio³a. Zarówno do w³adz Koœcio³a, 
jak i organów pañstwowych nale¿y 

Nauczanie religii

Uk³ad miêdzy rz¹dem Hiszpanii 
a Stolic¹ Apostolsk¹ z 3 stycznia 
1979 r. dotyczy nauczania i spraw 
zwi¹zanych z kultur¹. Wychodzi
z zasady wolnoœci religijnej w dzia-
³alnoœci wychowawczej, która wy-
maga respektowania „podstawo-
wego prawa rodziców w zakresie 
moralnego i religijnego wychowania 
w³asnych dzieci w ramach szko³y".

Nauka religii stanowi w Hisz-
panii element szkolnego programu 
wychowawczego. Jednak¿e „ze 
wzglêdu na poszanowanie wolnoœci 
sumienia" naukê religii mo¿na za-
st¹piæ nauk¹ etyki. Do w³adz szkol-
nych nale¿y „poczynienie w³aœci-
wych kroków, aby fakt pobierania 
lub niepobierania lekcji religii nie 

Pawe³ Borecki
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mienione powy¿ej decyzje koœcielne 
uzyskuj¹ skutecznoœæ w zakresie cy-
wilnym, jeœli zostan¹ uznane za 
zgodne z prawem pañstwowym 
przez orzeczenie wydane przez 
kompetentny trybuna³ pañstwowy".

Orzeczenia wydane przez trybu-
na³y koœcielne w sprawach niewa¿-
noœci ma³¿eñstwa mog¹ uzyskaæ 
skutki cywilne, o ile zostan¹ uznane 
osobnym wyrokiem w³aœciwego 
s¹du pañstwowego. Przyjmuj¹c tê 
konstrukcjê (istniej¹c¹ równie¿ we 
W³oszech i w Portugalii) zrównano 
wyroki s¹dów koœcielnych z wy-
rokami obcych pañstw.

Przedstawiciele nauki, klasy-
fikuj¹c rozwi¹zania stosowane
w Hiszpanii i W³oszech odnosz¹ce 
siê do œlubu koœcielnego, przyjmuj¹, 
¿e uznanie norm kanonicznych w po-
rz¹dku pañstwowym – maj¹ce za 
Ÿród³o umowy pañstwa z Koœcio³em 
Katolickim – opiera siê na zasadzie 
recepcji (bêd¹cej szczególn¹ form¹ 
stanowienia prawa pañstwowego)
i jako takie nie narusza zasady 

 niezale¿noœci pañstwa i jego prawa.
Argumentacjê tej zasady opiera siê 
ponadto na tym, ¿e rejestracja ma³-
¿eñstwa koœcielnego wymaga dla 
swej wa¿noœci zgodnoœci z prawem 
cywilnym, zaœ wa¿noœæ orzeczenia 
trybuna³u koœcielnego w kwestii 

uniewa¿nienia ma³¿eñstwa zale¿y 
od decyzji s¹du pañstwowego.

Od 4 lipca 2005 r. w Hiszpanii 
geje i lesbijki mog¹ zawieraæ zwi¹z-
ki partnerskie na tych samych za-
sadach co zwi¹zki ma³¿eñskie. Jest 
to najbardziej liberalna regulacja
w Europie obok holenderskiej i bel-
gijskiej.

Administracja wyznaniowa

W Hiszpanii, podobnie jak w 
Belgii, aparat administracji wyzna-
niowej mieœci siê w Ministerstwie 
Sprawiedliwoœci. W jego strukturze 
znajduje siê Generalna Dyrekcja 
do Spraw Wyznañ. Dyrektorowi 
Generalnemu podlega Wydzia³ ds. 
Wyznañ, który dzieli siê na cztery 
komórki organizacyjne: ds. ka-
tolickich; ds. judaistycznych; ds. 
protestanckich; ds. innych wyznañ. 
Kolegialnym organem doradczo-
-konsultacyjnym administracji wy-
znaniowej jest z³o¿ona z przed-
stawicieli administracji najwiêk-
szych koœcio³ów i wytypowanych 
ekspertów (po siedmiu cz³onków
z ka¿dej strony) – Komisja 
Doradcza ds. Wolnoœci Religijnej. 
Do zadañ Komisji nale¿y wyk³adnia 
i interpretacja przepisów z zakresu 
praw i wolnoœci religijnych. Prze-

wodnicz¹cym Komisji jest dyrektor 
generalny, sekretarzem – naczelnik 
wydzia³u ds. wyznañ.

W Ministerstwie Sprawiedli-
woœci, oprócz Generalnej Dyrekcji 
ds. Wyznañ, istnieje Naczelny 
Zarz¹d ds. Religijnych — umiej-
scowiony w strukturze Sekretariatu 
Rady G³ównej ds. Naruszeñ Wol-
noœci Religijnej. Komórka ta po-
wo³ana jest do badania i analizo-
wania przypadków naruszeñ wol-
noœci religijnej, u³atwiania i wpro-
wadzania w ¿ycie dzia³alnoœci Ko-
misji Doradczej ds. Wolnoœci Reli-
gijnej, a ponadto – prowadzenia 
rejestru koœcio³ów i wyznañ.

Do rozpatrywania kwestii sto-
sunków pañstwa z Koœcio³em Kato-
lickim utworzone zosta³y komisje do 
przestrzegania uk³adów ze Stolic¹ 
Apostolsk¹: Komisja do Interpre-
towania Uk³adów ze Stolic¹ Apo-
stolsk¹ (pod przewodnictwem pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych) oraz Komi-
sja do Spraw Koœcielnego Dzie-
dzictwa Historycznego (powo-
³ana przez Ministerstwo Kultury
pod przewodnictwem wicepremie-
ra). W komisjach uczestniczy jako 
przedstawiciel rz¹du – dyrektor ge-
neralny Dyrekcji do Spraw Wyznañ.  
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Rada Wspólna Katolików i Muzu³manów

Z wielkim smutkiem informujemy, ¿e 19 maja b.r. odszed³ od nas
prof. KRZYSZTOF GRYGAJTIS, historyk i politolog, wieloletni cz³onek Rady.

Urodzi³ siê 2 listopada 1953 r. w Legnicy. Zajmowa³ siê problematyk¹ Europy Œrodkowo- Wschodniej. Pracowa³
w Instytucie Historii PAN, gdzie specjalizowa³ siê w problematyce osadniczej i w kartografii historycznej pod 
kierunkiem lwowskich uczniów prof. Eugeniusza Romera. 

Doktoryzowa³ siê na Uniwersytecie Wroc³awskim na podstawie rozprawy Dzieje osadnictwa tatarskiego na 
ziemiach polskich, litewskich i ruskich do koñca XVIII w. (druk: Osadnictwo Tatarów hospodarskich w Wielkim Ksiêstwie 
Litewskim od XIV do XVIII w., ,,Rocznik Tatarów Polskich'', t. 8, Gdañsk 2003). Rozprawê habilitacyjn¹ napisa³ 
uczêszczaj¹c na seminarium prof. Jacka Sobczaka. Kolokwium habilitacyjne na Wydziale Nauk Spo³ecznych 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odby³o siê w 2002 r., na podstawie rozprawy Polskie idee federacyjne 
i ich realizacja w XIX i XX w. (Czêstochowa 2001). 

Od pocz¹tku zwi¹zany z Rad¹ Wspóln¹ Katolików i Muzu³manów, przez wiele lat by³ cz³onkiem Komisji 
Rewizyjnej. 

Zainteresowania naukowe przek³ada³y siê na ¿ywe uczestnictwo w spotkaniach spo³ecznoœci tatarskiej. 
Zapamiêtamy Profesora jako zawsze ¿yczliwego i pogodnego cz³owieka. 

W imieniu Rady – Artur Konopacki
wspó³przewodnicz¹cy ze strony muzu³mañskiej
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dzê o Islamie. Tak wiêc Islam jako 
religia nie by³a w stanie wp³ywaæ na 
postawy pokolenia. Niemniej jed-
nak, Islam nadal wyra¿ony w ry-
tualnej narracji, festiwalach i im-
prezach cyklu ¿ycia, takich jak 
pogrzeby, narodziny i obrzezanie
i obrzêdy ma³¿eñstwa zachowa³ 
swoj¹ rolê jako wa¿ny element 
to¿samoœci narodowej (Khayali, 
2000).

Proces ponownej instytucjo-
nalizacji Islamu na Krymie roz-
pocz¹³ siê po 1989 r., kiedy nasili³ siê 
proces repatriacji i pojawi³y siê 
pierwsze wspólnoty muzu³mañskich 
repatriantów. W tym samym roku, na 
mocy jurysdykcji Muftiatu euro-
pejskiej czêœci ZSRR w Ufa 
powsta³a Krymska Muhtasibat.

W 2003 r. powsta³ Krymski 
Muftiat (Administracja Religijna). 
Obejmuje on 338 lokalnych spo-
³ecznoœci zarejestrowany w Departa-
mencie Stanu ds. religii i narodo-
woœci Autonomii krymskiej, 350 
imamów i ich zastêpców oraz 3 ma-
drasy. Krymski Muftiat promuje tzw. 
lokalny "tradycyjny krymski Islam"
i ma œcis³e powi¹zania z krymsko-
tatarsk¹ Krajow¹ Rad¹ – Mad¿lis. 
Wiêkszoœæ lokalnych imamów to 
osoby w podesz³ym wieku bez udo-
kumentowanego wykszta³cenia reli-
gijnego. Tylko 30% z nich, g³ównie 
osoby w wieku poni¿ej 30 lat, po-
siada formalne wykszta³cenie w za-
kresie religii.

Kolejnym wa¿nym ogniwem 
islamskich instytucji jest "Wszech-
ukraiñski Muftiat" w Kijowie, który 
jest czêœci¹ miêdzynarodowej sieci 
organizacji islamskich znanych ja-
ko Towarzystwo Projektów Dobro-
czynnoœci Islamskiej (al-Jam'iyyat 
al-Mashari "Khayriyya al-Islami-
yya) lub al-Ahbash. Na Krymie 
oficjalnie zarejestrowana jest tylko 
jedna wspólnota al-Ahbash, ale 
niektóre zarejestrowane i niezare-
jestrowane wspólnoty autonomiczne 
podlegaj¹ religijnej administracji 
muzu³manów Ukrainy.

Znaczna czêœæ islamskiego ¿ycia 
religijnego koncentruje siê w tak 
zwanych "wspólnotach niezale¿-
nych". Ukraiñskie ustawodawstwo 
dotycz¹ce stowarzyszeñ religijnych
i obywatelskich dopuszcza, aby mo-
g³y one dzia³aæ bez formalnej re-
jestracji. Rejestracja jest konieczna 
tylko, aby uzyskaæ status osoby 

Nasili³a siê dzia³alnoœæ sekulary-
zacji, aby osi¹gn¹æ apogeum w 1930 
roku – kiedy przeœladowania dotknê-
³y niemal wszystkich duchownych 
muzu³mañskich, meczety i madrasy 
zamkniêto, a wielu muzu³mañskich 
miejsc œwiêtych (azizler) zosta³o 
zniszczonych. ¯ycie muzu³mañskie 
na Pó³wyspie Krymskim ca³kowicie 
zanik³o po deportacji Tatarów 
krymskich w 1944 r.

W okresie emigracji, dzia³alnoœæ 
religijna w rzeczywistoœci ograni-
czy³a siê do sfery prywatnej. Mia³o 
to wp³yw na poziom wiedzy reli-
gijnej i kultu wœród ludzi. Obrzêdy 
religijne przetrwa³y g³ównie u star-
szego pokolenia. Tylko nieliczni 
absolwenci mekteb gromadzili wie-

Na pocz¹tku 20 w., w³adzê re-
ligijn¹ Sufickich szejków i konser-
watywnych mu³³ów zakwestionowa³ 
ruch modernistyczny Jadidi,  pier-
wotnie zainspirowany przez Ismail 
bej Gaspiralia (1851–1914). W 1884 
roku Ismail bej zainicjowa³ ambitny 
program reformy szkolnictwa, która 
mia³a ca³kowicie zmieniæ kszta³t 
szkolnictwa muzu³mañskiego w Im-
perium Rosyjskim. Ismail bej otwo-
rzy³ na Krymie szereg (Usul-i Jadid) 
szkó³ "nowej metody", które roz-
powszechni³y siê w ca³ym Imperium 
Rosyjskim (Williams, 2001).

Po rewolucji bolszewickiej
i wojnie domowej (1917–1921),
w 1921 r. powsta³a Autonomiczna 
Socjalistyczna Republika Krymska. 
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prawnej. Dzisiaj na Krymie, istnieje 
47 zarejestrowanych i oko³o 600 
niezarejestrowanych wspólnot au-
tonomicznych. W tym œrodowisku 
funkcjonuj¹ ró¿ne miêdzynarodowe 
organizacje islamskie sieciowe, ta-
kie jak Hizbut Tahrir. Do tych 
niezale¿nych wspólnot do³¹czy³a 
czêœæ absolwentów islamskich szkó³ 
z Krymu, a tak¿e tych, którzy otrzy-
mali wykszta³cenie za granic¹.
W rezultacie, poziom wiedzy religij-
nej w tych spo³ecznoœciach jest zna-
cznie wy¿szy ni¿ w spo³ecznoœciach, 
które s¹ w jurysdykcji krymskiego 
Muftiatu.

Proces islamskiego odrodzenia 
na Krymie postêpuje wraz z pro-
cesem budowania narodu. Tatarzy 
krymscy oficjalnie stanowi¹ tylko 
12,3% (243.000) ludnoœci Krymu, 
przed deportacj¹ liczba ta wynosi³a 
18,5%. Tak wiêc, przynale¿noœæ 
religijn¹ staje siê wa¿nym elemen-
tem tworzenia to¿samoœci w sytuacji 
mniejszoœci. Co istotne, krymski 
Muftiat wyda³ ostatnio fatwê prze-
ciwko ma³¿eñstwu miêdzyetnicz-
nemu: "mieszane etnicznie ma³¿eñ-
stwa os³abi¹ naszego ducha, poczu-
cie narodowego i prowadz¹ do 
zaniku œwiadomoœci pochodzenia
w nowych pokoleniach". Na Krymie 
dzia³a dziœ wiele islamskich orga-
nizacji i fundacji dzia³a. Niektóre
z nich maj¹ œcis³e powi¹zania z ofi-
cjalnymi islamskimi instytucjami.
W szczególnoœci z krymskiego Muf-
tiatu, organizacje tureckiego pocho-
dzenia, takie jak Diyanet Ýþleri 
Baþkanlýðý, Milli Görüþ, Aziz 
Mahmid Hüdai Vakifi, Fetullah 
Gu len  movenmen t ,  J ama ' a t  
Suleymania (Süleymançi).

Inne, jak Ar-Raid, która jest 
czêœci¹ Federacji Organizacji Islam-
skich w Europie (FIOE) tworz¹ 
w³asn¹ sieæ instytucjonaln¹, chocia¿ 
pewna wspó³praca z krymskim 
Muftiat mia³a miejsce niedawno.
Ar-Raid to organizacja dla przed-
stawicielstw sieci islamskich orga-
nizacji na Ukrainie, jak WAMY, 
europejski oddzia³ Ikhwan Musli-
min.

Wœród organizacji zorientowa-
nych na Sufizm, nale¿y wspomnieæ
o ruchu Fethullaha Gülen, w Aziz 

Mahmid Hüdai Vakifi, Jama'at 
Suleymania (Süleymançi). Nie 
mo¿emy oszacowaæ na tym etapie 
naszych badañ, czy w³¹czaj¹ siê one 
w dzia³alnoœci Sufitów na Krymie. 
Na przyk³ad, madrasa w Azovskoye 
zosta³a za³o¿ona przez Aziz Mah-
mud Hüdai Vakifi, jednak znaczna 
liczba jej uczniów jest silnie uza-
le¿niona od Hizbut Tahrir. Na Kry-
mie pojawi³y siê ostatnio niektóre 
tradycyjne turuq takie jak Rifai 
zwi¹zane z ruchami al Ahbashi, 
Mevlevi i Naqshbandi .

Codzienne ¿ycie religijne Tata-
rów krymskich, jest nadal w ogrom-
nym stopniu zorganizowane wokó³ 
festiwali (bairam Uraza, Qurban 
bairam, bairam Khidirles, bairam 
Derviza) i imprez cyklu ¿ycia, takich 
jak pogrzeby, narodziny, obrzeza-
nie, i ma³¿eñstwa. Nasze wspólne 
badania terenowe z dr Andrei 
Shabashovem z Uniwersytetu w 
Odessie w rejonie Bakhchisarai, 
dowiod³y ¿e wszystkie z 40 ankieto-
wanych krymskich rodzin tatarskich 
okreœlaj¹ siê jako muzu³manie. 
Wszystkie rodziny obchodz¹  œwiêta 
religijne oraz obrzêdy cyklu ¿ycia, 
oko³o 15% co tydzieñ bierze udzia³ 
w pi¹tkowej modlitwy, a 40% 
uczêszcza do meczetu tylko spora-
dycznie. Tylko nieliczni deklaruj¹, 
¿e wykonuj¹ namaz 5 razy dziennie. 
Prawie 50% respondentów powie-
dzia³o nam, ¿e chcieliby wiedzieæ 
wiêcej na temat Islamu i obrzêdów 
Islamu.

Popularny Islam na Krymie za-
chowuje niektóre elementy tradycji 
Sufi. Jednym z tych elementów jest 
kult œwiêtych miejsc, azizler. 
Chocia¿ niektóre z tych azizler mog¹ 
byæ domniemanymi grobami Avila, 
inne s¹ po prostu najbardziej na-
turalnymi obiektami: Ÿród³a, ska³ki
i jaskinie. Jednym z najbardziej 
popularnych jest azizler – cmentarz 
derwiszy przy dawnej tekke Mevlevi 
w Eupatoria (Gezleve). Wielu 
respondentów zna opowieœci o Aulia 
i wierz¹ w interwencjê œwiêtych.

Drugim elementem Sufi jest 
zbiorowe Du'a. W czasach Zwi¹zku 
Radzieckiego, zaproszenie pobo¿-
nych ludzi do zbiorowej recytacji 
Du'a przy ró¿nych okazjach by³o 

wa¿nym elementem ¿ycia spo³ecz-
noœci islamskiej w czasie deportacji. 
Dziœ wielu Tatarów krymskich uwa-
¿a takie spotkania za najwa¿niejszy 
rytua³ islamski. Zdarza siê, ¿e 
przekszta³caj¹ siê one w imprezy
z alkoholem i muzyk¹. Krymski 
Muftiat wystêpuje przeciwko takim 
praktykom i usi³uje przekonaæ 
Tatarów krymskich, ¿e Du'a i Zikr 
uzupe³niaj¹ obowi¹zkowe obrzêdy
i ¿ycie religijne nie powinno ograni-
czaæ siê do tych imprez.

PrzejdŸmy do Tablighi Jama'at. 
Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e Tablighi 
jest jednym z najmniej zbadanych 
ruchów Islamskich na Krymie. Moje 
ostatnie badanie terenowe nad 
Tablighi Jama'at opar³em na wy-
wiadach z niektórymi Tatarami 
krymskimi i lokalnymi ameer 
Tablighi, jakie przeprowadzi³em
w lipcu 2008 r.

Zgodnie z pierwszym, instytucje 
rz¹dowe uwa¿aj¹ ten ruch za 
ekstremistów, choæ go nie delegali-
zuj¹, dlatego informacje o jego 
dzia³alnoœci s¹ ograniczone. Nie-
mniej jednak, opisali oni Tablighi 
Jama'at jako wspólnoty podró¿u-
j¹cych derwiszów i powiedzieli, ¿e 
nie s¹ ekstremistami, lecz przeja-
wem ludowej pobo¿noœci.

Ci sami respondenci powiedzieli 
mi, ¿e w 1992 roku Krym odwiedzili 
przedstawiciele Tablighi Jama'at
z Indii, którzy spotkali siê z przy-
wódcami Majlis Tatarów krymskich 
i krymskiego Muftiatu. Poprzedni 
krymski Mufti Seyit Dzhelil 
Ibragimov (1993–1995) pomaga³ 
popularyzowaæ Tablighi Jama'at na 
Krymie. Seyit Dzhelil Effendi 
studiowa³ w madrasie Mir-Arab
w Bucharze i ma œcis³e powi¹zania
z miejscowych duchownymi muzu³-
mañskimi.

Kiedy Tablighi Jama'at zosta³a 
zakazana w 1999 r. w Uzbekistanie, 
niektórzy cz³onków Tablighi z Uz-
bekistanu pojawi³ siê na Krymie. 
Ogólna liczba aktywnych cz³onków 
Tablighi Jama'at wynosi oko³o 100 
osób. Ich dzia³alnoœæ rozpoczê³a siê 
w Symferopolu i teraz rozprzes-
trzeni³a siê na rejony Bie³ogorsk
i Bakczysaraj. Centra (marakez) 
znajduj¹ siê w autonomicznej wspól-
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nocie Trudowoje w rejonie Symfero-
pola, a tak¿e na P³otinnoje i Do-
ro¿noje w rejonie Bakczysaraju. 
Spo³ecznoœci Tablighi sk³adaj¹ siê
z Tatarów krymskich i Uzbeków
w tym mieszanych etnicznie rodzin. 
W sk³ad struktury spo³ecznej spo-
³ecznoœci Tablighi wchodz¹ drobni 
sprzedawcy, pracownicy rolni i pra-
cownicy migruj¹cy w sezonie do 
kurortów na wybrze¿u Morza Czar-
nego.

W lutym 2006 r. na ¿¹danie 
w³adz Uzbekistanu, 11 cz³onków 
uzbeckich organizacji Acromya 
oskar¿onych o udzia³ w wyda-
rzeniach w Andid¿anie w maju
2005 r. deportowano z Ukrainy. Od 
tego czasu zacz¹³ Tablighi Jama'at 
dzia³aæ bardzo ostro¿nie i ukrywaæ 
swoj¹ to¿samoœæ. Niemniej jednak, 
respondent przyzna³, ¿e w ostatnich 
czasach niektórzy cz³onkowie krym-
skich Tatarów z Tablighi Jama'at 
zrezygnowali ze zwyczajowej apo-
litycznoœci i zaczêli braæ udzia³
w ró¿nych protestach, zorganizowa-
nych przez Madjlis.

Napotka³em na pewne problemy 
w kontaktach z Tablighis z powo-
du zaniepokojenia lokalnych w³adz
i cz³onków Tablighi. W koñcu uda³o 
siê przeprowadziæ wywiad z cz³o-
wiekiem, który jest przypuszczalnie 
ameer z Tablighi Jama'at na Krym
i resztê Ukrainy. Jest krymskim 
Tatarem w wieku ok. 55–60 lat
i posiada wy¿szy stopieñ in¿yniera. 
Przyby³ na Krym z Samarkandy na 
pocz¹tku lat 80-tych przed g³ówn¹ 
fal¹ repatriacji. Dziœ jest w³aœ-
cicielem ma³ej tradycyjnej piekarni
i piecze Samsa, tradycyjne pasztety 
uzbeckie z baraniny, bardzo popu-
larne wœród mieszkañców Krymu
i turystów.

Okaza³ goœcinnoœæ i otwartoœæ 
na kontakty, ale powiedzia³ niewiele 
o dzia³alnoœci Tablighi; zamiast tego 
zacz¹³ nauczaæ mnie i mojego kolegê 
obecnego na spotkaniu. Niemniej 
jednak, uda³o mi siê dowiedzieæ, ¿e 
jego w³adza rozci¹ga siê nie tylko na 
Krym, ale i Kijów. Mówi¹c o Kijo-
wie, stwierdzi³ "Niedawno przy-
j¹³em tam 3 nowych cz³onków".

Respondent powiedzia³ mi, ¿e 
cz³onkowie Tablighi Jama'at na Kry-

mie regularnie odbywaj¹ 3-dniowe 
wycieczki g³oszeniowe. Cz³onkowie 
Tablighi Jama'at po przybyciu do 
niektórych wiosek zatrzymuj¹ siê
w lokalnym meczecie, nastêpnie 
odwiedzaj¹ domy i zapraszaj¹ mu-
zu³manów na kazanie, czasami g³o-
sz¹ po domach. Tablighis tak¿e 
zaanga¿owani s¹ w codzienne czy-
tanie Tablighi Nisab, pouczaj¹cych 
dzie ³  Muhammad Zakar iyya 
Kandahlavi.

Dwukrotnie odwiedzi³ Raiwind, 
j edno  z  g ³ównych  cen t rów 
Tabligh's,. Po raz pierwszy w 1998 r., 
a drugi raz w 2004 r., za ka¿dym 
razem pozostaj¹c tam przez trzy 
miesi¹ce. Opisa³ warunki ¿ycia 
Raiwind jako idealne œrodowisko dla 
Islamu, tak jak w czasach Proroka.

Podczas naszej rozmowy czêsto 
odwo³ywa³ siê do opowieœci o Pro-
roku i Muhammadzie Ilyas, za³o¿y-
cielu ruchu, mówi³ o znaczeniu 
predykcyjnych marzeñ (mubassirat), 
które odegra³y wa¿n¹ rolê w jego 
¿yciu, i na temat korzyœci z nocnej 
czci (tahajud namaz) przez które 
móg³ zbli¿yæ siê do Boga: "Budzê siê 
w œrodku nocy, wykonujê namaz
i p³aczê. Nie nale¿y siê wstydziæ 
p³aczu, bo oczyszcza siê przez 
pokutê i ³zy".

W jednym z tych snów zmar³y 
ojciec kaza³ mu otworzyæ piekarniê. 
Wspomnia³ te¿ kogoœ, kto rzekomo 
ma mu zaszkodziæ: "Ci bêd¹ ukarani 
przez Boga, a niektóre z nich ju¿ 
otrzymali kary. Jestem na drodze 
Boga, a On mnie chroni i znisz-
czy moich wrogów, jeœli zechce".
Kiedy chcia³em zapytaæ go o jego 
stosunek do Sufizmu, on oczywiœcie 
zignorowa³ te pytania. W moim 
ogólnym odczuciu jest to g³êboko 
religijny i charyzmatyczny cz³o-
wiek, który mo¿e ³atwo zwróciæ na 
siebie uwagê spo³ecznoœci Tatarów 
krymskich zw³aszcza na wsi.

W mojej dalszej pracy badaw-
czej na temat Tablighi Jama'at zajmê 
siê kolejnymi zagadnieniami: Jak 
Tablighi s¹ odbierane przez spo³ecz-
noœci lokalne, jaki jest ich "zew-
nêtrzny wizerunek instytucji";

 Jak Tablighis okreœla siê wobec 
innych islamskich instytucji i jaki 
jest ich stosunek do tradycyjnych 

obrzêdów i zwyczajów; bêdê bada³ 
poziom religijnoœci wœród Tatarów 
krymskich w obszarach, gdzie 
Tablighi Jama'at jest aktywny i po-
równam z danymi z innych obsza-
rów.

W efekcie odtworzê "lokalnoœæ 
Tablighi", czyli w jakim stopniu 
wp³ywaj¹ one na lokalne  ¿ycie re-
ligijne muzu³manów i jak kszta³tuj¹ 
siê pod wp³ywem uwarunkowañ 
zewnêtrznych. Jestem przekonany, 
¿e tego typu badania mog¹ pomóc 
nam w³aœciwie zrozumieæ rozwój 
instytucji i doktryny wspó³czesnego 
sufizmu i jego stosunek do dzie-
dzictwo tradycji Sufi, i wybraæ 
dodatkowy objaœniaj¹cy model lub 
koncepcjê.
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CHANAT KRYMSKI

– JEGO HISTORIA

CZÊŒÆ VI

U schy³ku XVIII w. chanat po-
gr¹¿y³ siê w zamêcie politycznym. 
Ostatnim sukcesem armii tatarskiej 
by³o zwyciêstwo chana Dewleta, 
który udzieli³ pomocy wojskowej 
Turkom, nad wojskami cara Rosji 
Piotra Wielkiego w bitwie nad 
Prutem. Kolejni chanowie ju¿ tylko 
bronili swojego pañstwa przed 
atakami Rosjan. W 1774 r. Rosjanie 
przyst¹pili do ostatecznego ataku na 
Pó³wysep Krymski. 26 czerwca 
1774 r. ksi¹¿ê Do³gorukow zaata-
kowa³ i zdoby³ twierdzê Or-Kapu 
(Perekop) chroni¹c¹ pó³nocn¹ gra-
nicê Krymu. Wojska rosyjskie ude-
rzy³y ze wszystkich stron. Mimo ¿e 
stosunek si³ by³ 3:1 ksi¹¿ê odnosi³ 
zwyciêstwo za zwyciêstwem. W ci¹-
gu roku Do³gorukowowi uda³o siê 
wyprzeæ z Krymu wszystkie 
oddzia³y tureckie. 10 lipca 1774 r. 
Rosja i pokonana Turcja zawar³y 
pokój. Do³gorukow otrzyma³ w na-
grodê przydomek "Krymskij", chan 
powróci³ z wygnania i og³osi³ za 
zgod¹ Rosji – ca³kowit¹ niepod-
leg³oœæ Krym, dziêki czemu chanat 
przetrwa³ jeszcze 10 lat.

19 kwietnia 1783 r. Katarzy-
na II podpisa³a manifest o przyjê-
ciu Krymu do Pañstwa Wszechro-
syjskiego.

Oficjalne przy³¹czenie Krymu 
do terytorium Rosji nast¹pi³o 18 
lutego 1784 r. Tego dnia niestru-
dzony kolonizator wybrze¿y czarno-
morskich, ksi¹¿ê Grigorin Potiom-
kin, nosz¹cy od 1783 r. tytu³ 
najjaœniejszego ksiêcia taurydzkie-
go, przed³o¿y³ carycy koncepcjê 
utworzenia nowej jednostki admini-
stracyjnej. Nastêpnego dnia projekt 
ten zatwierdzono ukazem O ustroju 
administracyjnym obwodu taurydz-
kiego, a 5 maja 1784 r. wydzielono 
œrodki finansowe na jego realizacjê. 
Zarz¹dc¹ nowej jednostki zosta³ 
Wasilij Kochowski. Natychmiast po 
og³oszeniu aneksji przyst¹piono do 
kolonizacji na wielk¹ skalê, po³¹czo-
nej z militaryzacj¹ pó³wyspu. Przede 
wszystkim zaczêto budowaæ dwa 
wielkie miasta, które mia³y staæ siê 
nowymi centrami: Symferopol – 
stolicê Krymu i port wojenny 
Sewastopol.

Równoczeœnie przyst¹piono do 
akcji przesiedlania ludnoœci.
W chwili zajêcia Krymu przez 
Rosjan mieszka³o tam oko³o 300 tyœ. 
ludnoœci. Byli to g³ównie Tatarzy 

dwu- i trzykrotnie tracili w³adzê
i odzyskiwali tron. Gospodarka
by³a bardzo prymitywna. Bogac-
two mierzono liczb¹ sztuk byd³a, 
ziemiê uprawiano tylko na w³asne  
potrzeby, zamiast wykwalifiko-
wanej si³y roboczej zatrudniano 
niewolników. W³adze chanatu nie 
dba³y o rozwój miast. Anachro-
niczna by³a te¿ krymska armia.
W XVIII w. Jedynym oparciem
dla chanów krymskich sta³a siê 
Turcja, ta jednak s³ab³a i by³o 
kwesti¹ czasu kiedy ziemie cha-
natu padn¹ ³upem potê¿nych s¹-
siadów.

Na Mehmecie IV, który póŸniej 
obj¹³ rz¹dy wygas³a dynastia Gi-
rejów i tron objêli Czabanowie. 
Pierwszy w³adca Adil (1666–1671) 
zerwa³ sojusz z Rzeczypospolit¹
i spustoszy³ jej pogranicze. W od-
powiedzi na to Polacy zapropo-
nowali Moskwie, aby ta w zamian
za ustêpstwa terytorialne uderzy³a
na Krym. Wprawdzie Had¿i-Selim 
(1671–1678) odpar³ ataki rosyjskie, 
ale doprowadzi³y one do os³abienia 
chanatu.

Na pocz¹tku XVIII w. system 
polityczny Krymu by³ wyj¹tkowo 
niestabilny. Nierzadko chanowie 
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(78%) i spo³ecznoœci tatarsko-jê-
zyczne (Karaimi, Krymczacy). 
Mniejszoœci chrzeœcijañskie – Or-
mianie i Grecy skupia³y siê w mia-
stach i monastyrach. Rosjanie ca³-
kowicie zmienili tê grupê etniczn¹. 
Grup¹ dominuj¹c¹ na Krymie mieli 
byæ chrzeœcijanie, ale tylko Rosjanie. 
Innym chrzeœcijanom kazano prze-
nieœæ siê do Azowa i Kubania – to 
w³aœnie wtedy wysiedlono z terenów 
górskich ca³¹ chrzeœcijañsk¹ ludnoœæ 
– wszystkich Greków (do Mariu-
pola), znaczn¹ czêœæ Ormian (do 
Rostowa nad Donem) oraz inne ludy, 
w tym prawdopodobne tak¿e Gotów. 
Najgorszy by³ los ludnoœci tatarskiej. 
W latach 1774–1796 wypêdzono j¹
z 687 wsi, z których nastêpnie 315 
zosta³o ca³kowicie zniszczonych.
80 tys. Tatarów wyemigrowa³o do 
Turcji. W³adze rosyjskie stara³y siê, 
aby nap³yw kolonistów z Rosji by³ 
jak najszybszy, dlatego te¿ osadni-
ków zwalniano z podatków i hojnie 
obdarowywano ziemi¹.

Uroczystym potwierdzeniem 
przy³¹czenia nowych ziem do Rosji 
sta³a siê triumfalna wizyta Ka-
tarzyny II na Krymie. T¹ ogromn¹ 
imprezê propagandow¹, opracowan¹ 
przez ksiêcia Potiomkina, przy-
gotowywan¹ przez trzy lata (1784–
–1786), zrealizowano za kwotê 15 
mln rubli w 1787 r. W trakcie 
podró¿y Katarzyna II spotka³a siê
w Kaniowie nad Dnieprem z królem 
Polski Stanis³awem Poniatowskim, 
swym kochankiem sprzed ponad 
trzydziestu lat, a w Chersoniu z ce-
sarzem austriackim, Józefem II. 
Zarz¹dca po³udniowej Rosji ksi¹¿ê 
Potiomkin nie szczêdzi³ pieniêdzy
i starañ, by dostojnym goœciom jak 
najlepiej zaprezentowaæ swe osi¹g-
niêcia, kaza³ nawet pobudowaæ 
makiety wiosek (wsie potiomki-
nowskie) które ogl¹dane z daleka, 
mia³y œwiadczyæ o zaludnieniu pus-
tych stepów.

W 1787 Turcja, nie mog¹c 
przeboleæ straty Krymu, wda³a siê w 
czwart¹ ju¿ wojnê z Rosj¹. Pocz¹t-
kowo Rosjanie, i sprzymierzeni 
Austriacy, ponosili klêski, co zachê-
ci³o równie¿ Szwecjê do wypowie-
dzenia wojny Rosji. Ale po 1789 
sytuacja wojenna siê odmieni³a. 

Pierwsza z wojny wycofa³a siê 
Szwecja, nie uzyskuj¹c ¿adnych 
sukcesów. Jako druga Austria, a to na 
skutek œmierci cesarza Józefa II. Zaœ 
po serii klêsk w Mo³dawii i nad 
Dunajem, o pokój poprosi³a tak¿e 
Turcja. Traktat pokojowy z 1792 
potwierdzi³ wszystkie dotychczaso-
we zdobycze Rosji na pó³noc od 
Morza Czarnego.

Rosja nie zamierza³a poprzestaæ 
na zdobyciu dojœcia do Morza 
Czarnego, szykowa³a siê do ekspan-
sji na Ba³kany, Kaukaz, a nawet na 
Stambu³. Dlatego fundusze pop³y-
nê³y g³ównie do Sewastopola, gdzie 
rozbudowywano bazê floty czarno-
morskiej.

W po³owie XIX w. Sewastopol 
znalaz³ siê w centrum polityki 
europejskiej. W lutym 1853 roku car 
Rosji Miko³aj I Romanow skierowa³ 
do Turcji ultimatum w sprawie 
przekazania pod jej opiekê wszyst-
kich prawos³awnych obywateli
w Imperium Osmañskim. Gdy su³tan 
ultimatum odrzuci³, wojska rosyj-
skie wesz³y do ksiêstw naddunaj-
skich Wo³oskiego i Mo³dawii. 
Wówczas Turcja wypowiedzia³a 
Rosji wojnê a jej wojska zaata-
kowa³y rosyjskie terytoria na Kau-
kazie, sk¹d zosta³y jednak wyparte,
a flota turecka zniszczona w bitwie 
morskiej pod Synop¹ w po³udniowej 
czêœci Morza Czarnego. Zwyciêstwo 
rosyjskie pod Synop¹ podburzy³o 
nastroje w Anglii i Francji, a pañstwa 
te pospieszy³y z pomoc¹ Turcji, zaœ 
Austria wys³a³a swe wojska na 
Wo³oszczyznê (chocia¿ nie wst¹pi³a 
do zwi¹zku przeciw Rosji). Anglia
i Francja, wykorzystuj¹c swe pano-
wanie na morzach, dokona³y szeregu 
bombardowañ i prób desantu w Fin-
landii, Zatoce Fiñskiej, na wyspach 
Alandzkich na Ba³tyku, w Pietro-
paw³owsku na Kamczatce oraz
w Odessie i Kerczu na Morzu 
Czarnym. We wrzeœniu 60 tysiêcy 
¿o³nierzy wojsk brytyjskich, fran-
cuskich i tureckich wyl¹dowa³o na 
Pó³wyspie Krymskim. Do³¹czy³y do 
nich póŸniej tak¿e wojska Sardynii. 
Sprzymierzeni zajêli pó³wysep bez 
wiêkszych walk, z wyj¹tkiem miasta 
i twierdzy Sewastopol, którego oblê-
¿enie, po³¹czone z ciê¿kimi bombar-

dowaniami, trwa³o przez 11 miesiê-
cy, do wrzeœnia 1855 roku. Do 
historii przesz³a te¿ szar¿a lekkiej 
kawalerii brytyjskiej na stanowiska 
rosyjskiej artylerii w bitwie pod 
Ba³ak³aw¹.

W trakcie wojny krymskiej 
zmar³ car Rosji Miko³aj I Romanow, 
a tron po nim przej¹³ jego syn 
Aleksander II (1855–1881). Po 
zdobyciu przez sprzymierzonych 
Sewastopola, wojna krymska trwa³a 
jeszcze przez prawie pó³ roku, ale 
dzia³ania wojenne ograniczy³y siê 
ju¿ tylko do terenów Zakaukazia
i sporadycznych ataków floty bry-
tyjskiej na miasta rosyjskie nad 
Ba³tykiem i Morzem Bia³ym. Trwa³a 
te¿ angielska blokada cieœnin duñ-
skich, uniemo¿liwiaj¹ca Rosji eks-
port zbo¿a i innych towarów. Wojna 
ostatecznie zakoñczona zosta³a 30 
marca 1856 roku traktatem pokojo-
wym na kongresie w Pary¿u. Wed³ug 
jego ustaleñ Rosja musia³a odst¹piæ 
po³udniow¹ czêœæ Besarabii Turcji, 
która utrzyma³a te¿ protektorat nad 
Mo³dawi¹, Wo³oszczyzn¹ i Serbi¹, 
Morze Czarne og³oszone zosta³o 
jako neutralne, czyli otwarte dla 
wszystkich flot, a ponadto mocar-
stwa zachodnie przejê³y opiekê nad 
ca³¹ ludnoœci¹ chrzeœcijañsk¹ w im-
perium tureckim.

Siódma wojna rosyjsko-turecka, 
przez poszerzenie jej o wojnê 
krymsk¹, przy udziale W. Brytanii
i Francji, zakoñczy³a siê wiêc prze-
gran¹ Rosji. Upokarzaj¹cy dla Rosji 
by³ zw³aszcza zakaz posiadania floty 
wojennej i budowy twierdz przy-
brze¿nych na Morzu Czarnym. Woj-
na wykaza³a zacofanie techniczne
i gospodarcze Rosji, g³ównie w roz-
woju szlaków komunikacyjnych
i budowie okrêtów wojennych, 
korupcjê i niedow³ad w zaopatrzeniu 
wojsk oraz nieudolnoœæ dowódców. 
Np. z braku po³¹czenia kolejowego 
zaopatrzenie na front krymski do-
wo¿one by³o przez bezdro¿a Ukra-
iny wozami zaprzê¿onymi w wo³y. 
Innym przyk³adem dysproporcji 
mo¿liwoœci technicznych by³ zasiêg 
broni obu stron. Karabiny wojsk 
inwazyjnych mia³y zasiêg do 1200 
metrów, podczas gdy muszkiety 
rosyjskie – 300 metrów.

CHANAT KRYMSKI
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ju¿ wiem, ¿e to by³a mrzonka! Ju¿ 
nie chcê wiêcej poznawaæ tego wiel-
kiego miasta. Wracam drug¹ taksów-
k¹ na dworzec autobusowy i dalej 
jadê – ze trzysta kilometrów – do 
miasta Zanjan.

Dlaczego akurat do Zanjan ? Bo 
obok, jakieœ 40 km dalej, stoi jedna
z najpiêkniejszych budowli muzu³-
mañskich i w Iranie, i w Azji Cen-
tralnej! To mauzoleum su³tana 
Old¿ejtu Chodabende z dynastii 
D¿ingisydów, zbudowane na po-
cz¹tku czternastego wieku ! To jedna 
z tych przepiêknych budowli, któr¹ 
koniecznie chcê zobaczyæ! Ogrom-
ne mauzoleum o kopule pokrytej 
b³êkitno-szmaragdowymi p³ytkami 
(z których wiêkszoœæ ju¿ odpad³a) 
stoi samotnie wœród pustyni, na tle 
oœnie¿onych gór. Wyznaj¹c szczerze 
– zdjêcia tej w³aœnie budowli sk³o-
ni³y mnie, by rozpocz¹æ przy-
gotowania podró¿nicze do Iranu. 
Jeszcze tak samo wa¿ne s¹ mecze-
ty w Isfahanie: Królewski i Lutfal-
lach, bêd¹ce szczytem piêkna bu-
dowli islamu. I mo¿e jeszcze Sziraz, 
i Persepolis, i grobowiec Cyrusa 
Wielkiego w Pasargate. Chcia³em 
te¿ koniecznie zobaczyæ twierdzê
i miasto Bam na wschodniej, pus-
tynnej rubie¿y – dopóki siê nie 
dowiedzia³em, ¿e trzêsienie ziemi
z 2003-go roku dokumentnie znisz-
czy³y to miejsce, które obecnie
jest odbudowywane. No i kilka
miast o wspania³ych te¿ dzie³ach 
architek-tury islamu, nieco mniej 
znanych: Natanz, Jazd, Kerman. 
Tak¿e zobaczenie Zatoki Perskiej
w Bander-e- Buszer. Nie do pogar-
dzenia by³oby te¿ zobaczenie obser-
watorium astronomicznego w Mara-
genie czy Œwi¹tynia Zaratustry
w Takh-i-Sulejman (ale by³y z boku, 
bez dobrej drogi i w³aœnie je 
mija³em). No i wielki napis skalny 
Persów w Bisotun obok Kerman-
szach, który obiecywa³em sobie 
zobaczyæ w powrotnej drodze. 
Oczywiœcie, w starych miastach
o bogatej kulturze zawsze s¹ jakieœ 
piêkne budowle czy miejsca, tak 
samo jak zreszt¹ np. w Polsce, ale 
w¹tpiê, czy jakiœ Irañczyk chcia³by 
podj¹æ trudy podró¿y, by zobaczyæ 
np. zabytki Miechowa czy Sieradza! 
Natomiast myœlê, ¿e chcia³by 
zobaczyæ kopalnie soli w Wieliczce, 
Puszczê Bia³owiesk¹, hitlerowski 
obóz koncentracyjny w Oœwiêcimiu. 

wegetariañski – z sa³at¹, pomido-
rem, majonezem. Jaki¿ jestem ju¿ 
g³odny! Potem biorê taksówkê, która 
ma mnie zawieŸæ do koœcio³a. 
Którego? Jest ich w mieœcie piêæ! 
Proszê, by do katolickiego, ale po 
wielu b³¹dzeniach taksówkarza 
docieram chyba do ormiañskiego, 
zreszt¹ nie wiem, na wie¿y i bramie 
krzy¿, ale brama zamkniêta. Proszê 
po angielsku do domofonu, by mi 
otworzyli – ale jakiœ g³os (te¿ po 
angielsku) odpowiada, ¿e na dzisiaj 
wszystko skoñczone. Smutno – 
przecie¿ to Wielki Pi¹tek! Modlê siê 
przez chwilê u zamkniêtej bramy. 
Myœla³em, ¿e jak znajdê koœció³, to 
wynajmê obok pokój w jakimœ tanim 
hotelu – i poznaj¹c miasto irañskie – 
spêdzê tu œwiêta Wielkanocne. Teraz 

Tabriz

Wje¿d¿amy do ogromnej kot-
liny wype³nionej domami. Na 
obrze¿ach du¿e zak³ady przemys-
³owe. Tabriz liczy obecnie dwa 
miliony ludzi. O wiele wiêcej ni¿ 
Warszawa! D³ugo jedziemy przez 
miasto. Normalne, wspó³czesne 
miasto – ¿adnych osobliwoœci! 
Wreszcie dworzec. Od razu natrêtni 
naganiacze – gdzie chcê jechaæ? 
Mo¿e taxi? Ale ja najpierw zawsze 
idê do toalety, potem szukam czegoœ 
do zjedzenia. Dziœ œwiêto! Restau-
racje dworcowe zamkniête, szczêœ-
ciem ma³y barek oferuje sandwicze
z miêsem – i zawsze obecn¹ herbatê. 
Ale dziœ jest Wielki Pi¹tek. Jakoœ 
dogadujê siê, by mi zrobili sandwicz 

cz.II
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Mo¿e te¿ Kraków – choæ najpierw 
wybra³bym Pary¿ lub Florencjê! Tak 
myœla³em przed podró¿¹ – a potem 
goszcz¹c w Isfahanie u wspania³ego 
profesora literatury perskiej Mo-
hammeda i jego ¿ony Kamerzamer, 
którzy dwa lata spêdzili w Polsce 
(profesor wyk³ada³ perski na Uni-
wersytecie Warszawskim) – dowie-
dzia³em siê, ¿e najbardziej podoba³o 
im siê w Polsce: ZAKOPANE! A¿ 
by³em zadziwiony. Maj¹c prawie 
ca³y swój kraj pokryty piêknymi 
górami, wybraæ Zakopane? Dla mnie 
niezwyk³e. I wydarzenie to nauczy³o 
mnie: ¿eby nie projektowaæ, co 
komu ma siê podobaæ! WA¯NA 
NAUCZKA! 

Jedno co dobre w podró¿owaniu 
przez Iran – ¿e s¹ tu doskona³e drogi
i œwietne autobusy! I tanie – za 300 
km z Maku do Tabrizu przeciêtnym 
autobusem (to znaczy takim samym 
jak w Polsce) zap³aci³em 2 dolary, za 
podobnej d³ugoœci  trasê z Tebrizu do 
Zanjan luksusowym – 5 dolarów! 
Ale i te luksusowe wysiadaj¹ przy 
tureckich, które maj¹ telewizorki 
wmontowane w ty³ ka¿dego oparcia
i pasa¿er, jad¹cy nieraz  dobê mo¿e 
sobie sam wybieraæ kilkanaœcie 
programów TV i kilkadziesi¹t fil-
mów. Droga z Tabrizu do Teheranu 
prowadzi doskona³¹, nowa auto-
strad¹. Ach! £za siê w oku krêci na 
wspomnienie polskich dróg! Prawie 
ca³y czas towarzysz¹ nam góry. Raz 
przypominaj¹ du¿e, bardzo du¿e 
kopki piasku o barwie bia³ej, szarej, 
czerwonawej, nawet zielonkawej, 
drugi raz s¹ to groŸne szczyty z tur-
niami i przepaœciami ! Tylko œmieci – 
zw³aszcza plastikowe torebki, które 
towarzysz¹ nam niesione wiatrem –  
psuj¹ ca³e piêkno Iranu.

 
    So³tanija

    W ciemnoœci doje¿d¿amy do 
Zanjan, a raczej daleko na hory-
zoncie widzimy œwiat³a tego równie 
wielkiego jak Tabriz, miasta. Auto-
bus zatrzymuje siê na autostradzie, 
kierowca zapewnia mnie, ¿e znajdê 
mikrobus (tu mówi¹ dolmusz) lub 
taksówkê – lecz jest wieczór poœwi¹-
teczny – t³umy wycieczkowiczów 
pragn¹ dotrzeæ do miasta lub jechaæ 

dalej – wszystko zajête, ani œladu 
taksówki, o mikrobusie kursuj¹cym 
nawet nie ma co marzyæ! I znowu ta 
goœcinnoœæ Irañczyków – policjant 
na widok mnie bezradnego, z ple-
cakiem i parasolem – po d³u¿szej 
chwili zatrzymuje taksówkê dla 
mnie. Jadê kilka kilometrów, wresz-
cie zaczynaj¹ siê zabudowania. 
Doje¿d¿amy do Grand Hotelu. 
Nawet nie wysiadam, t³umacze na 
migi, ¿e to dla mnie za drogi hotel – 
jedziemy dalej. Drugi – w du¿ym 
ogrodzie z pawilonami – noc  
kosztuje 480 tysiêcy realów, czyli 48 
tiumeni – ok. 50 dolarów. Cena 
równie¿ nie do przyjêcia. Jedziemy 
dalej – Park Hotel – mimo nobliwego 
bardzo wygl¹du kosztuje o po³owê 
taniej, czyli 26 tiumeni. Ju¿ nie jadê 
dalej, jakoœ wytrzymam z pie-
niêdzmi (mam zreszt¹ Master Card, 
mogê zrobiæ debet – tylko jak to 
potem sp³aciæ z emerytury nau-
czycielskiej?). Biorê pokój (piêkny, 
z oznakami luksusu i bia³ymi rê-
cznikami) na dwie doby, ¿eby na-
zajutrz móc spokojnie jechaæ i zwie-
dziæ mauzoleum w So³tanija, nie 
martwi¹c siê ju¿ o nocleg. Oczy-
wiœcie bardzo szybko zasypiam
i budzê siê na szczêœcie doœæ 
wczeœnie rano. Drugie szczêœcie – 
zaraz pójdê na œniadanie, wliczone
w cenê pokoju. Pyszny, twardy 
chleb, mas³o, serek, jajko na miêkko, 
coœ jeszcze…

Jeszcze przed wyruszeniem
w stronê So³tanija wymieniam
w pobliskim banku pieni¹dze – 100 
dolarów, które maj¹ mi wystarczyæ 
co najmniej na trzy dni. Po³owa 
odejdzie na hotel.

Taksówk¹ sprowadzon¹ przez 
recepcjonistkê (bo tu czêsto w biu-
rach, hotelach czy bankach pra-
cuj¹ kobiety – oczywiœcie spowite
w czerñ od stóp do g³ów, tylko twarz 
odkryta) jadê na podmiejski dworzec 
autobusowy. Taksówkarz, zanim 
odjedzie, wyszuka mi autobus, który 
jedzie do So³tanija. Tak starym
i zniszczonym autobusem dawno nie 
jecha³em – ostatnio piêæ lat temu, na 
prowincjonalnej Ukrainie. I bardzo 
siê cieszê, ¿e pojecha³em w³aœnie 
tym autobusem, bo zobaczy³em inny 
Iran, nie ten autostrad, wielkich 

miast i mo¿e nie bogactwa, ale na 
pewno zamo¿noœci. Tutaj zobaczy-
³em oblicze Iranu nieturystycznego – 
autobus ledwo jecha³, pasa¿erowie, 
wiêkszoœæ starców z pobru¿d¿o-
nymi, spracowanymi rêkami, ubrana 
by³a w ³achy, które ja nie za³o¿y³bym 
nawet do pracy w ogrodzie. Jeden 
wióz³ worek kaszy, drugi  armaturê 
do zlewu, trzeci z apetytem zjada³ 
cos w rodzaju ciasteczka odwiniê-
tego z plastikowego opakowania. Te 
40 km kosztowa³y mnie 4 tysi¹ce 
realów (0,4 dolara), a za taksówkê na 
ten podmiejski dworzec zap³aci³em 
20 tys. realów ! Tu po raz pierw-
szy zobaczy³em, jak starzy ludzie
z namys³em przeliczaj¹ te grosze – 
by nie zap³aciæ za du¿o – mo¿e o 10 
centów, mo¿e mniej jeszcze…

Step, œmieci, daleko góry, po-
woli pasa¿erowie wysiadaj¹, auto-
bus zatrzymuje siê na ich ¿¹dania. 
Wreszcie skrêcamy z g³ównej drogi 
– drogowskaz mówi: So³tanija –
5 km. Super! Jesteœmy.

I wielkie moje, prawdziwe rozc-
zarowanie – bo wokó³ mauzoleum 
wyros³o w miêdzyczasie mias-
teczko. I to miasteczko brzydkie, 
brudne, domy byle jakie! Ca³y urok 
mauzoleum gdzieœ zgin¹³ w takim 
otoczeniu! Tym bardziej, ¿e jego 
wygl¹d te¿ siê zmieni³ – odrestau-
rowano tê ogromn¹ kopu³ê (ca³oœæ 
ma wysokoœæ 48 metrów – dla 
porównania – kopu³y najwiêkszych 
meczetów w Istambule – Sulejmana
i B³êkitnego Meczetu maj¹ 53 i 55 
metrów – czyli to mauzoleum to 
kolos architektoniczny i majster-
sztyk!) – i to niebieskimi p³ytkami. 
Na tych moich zdjêciach kafelki 
kopu³y by³y stare, niebiesko-szma-
ragdowe, ³¹cz¹c siê z pomarañczow¹ 
barw¹ starych cegie³ – tworzy³y 
niezrównany akord! Zreszt¹ sami 
sprawdŸcie w tym fundamentalnym 
dziele, dostêpnym i w polskich 
ksiêgarniach: „Islam. Art and 
architekture”, Edited by Markus 
Hattstein and Peter Delius, Hf. 
ullmann. Teraz kopu³a jest jednolicie 
b³êkitna – straci³a coœ ze swojego 
unikalnego piêkna! 

To jest zreszt¹ uniwersalny pro-
blem. Rozpadaj¹ce siê, zniszczone 
budynki  maj¹ w sobie niezwyk³y, 
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romantyczny urok – pozwalaj¹ 
wyobraŸni zobaczyæ nieistniej¹c¹ 
urodê budowli – tak¹, jakiej nigdy 
nie by³o i nigdy ju¿ nie bêdzie. 
Odrestaurowane – mog¹ siê podobaæ 
lub nie – ale nie pobudzaj¹ ju¿ 
wyobraŸni! W mojej wiosce na 
Warmii by³a cudowna, rozpadaj¹ca 
siê kapliczka sprzed 200 lat. Odno-
wiliœmy j¹, pêkniêcia uzupe³niliœmy, 
odmalowaliœmy – i nagle z bardzo 
ciekawej starej kapliczki sta³a siê 
³adn¹, ale zwyczajn¹ kapliczk¹, 
jakich wiele. Podobnie by³o z za-
bytkami Samarkandy – widzia³em je 
wszystkie œliczne, skrz¹ce siê wew-
n¹trz od z³ota, odmalowane – o wiele 
piêkniejsze by³o mauzoleum Bibi 
Chanum jeszcze z wieloma œlada-
mi zniszczeñ, nieodnowione we-
wn¹trz. I przykro powiedzieæ: cu-
dem z zewn¹trz by³o mauzoleum 
Timura–Gur–e-Mir, z przepiêknym 
ejwanem (wejœciem) i mukarnasem 
(ozdobami niszy wejœciowej – po-
ka¿ê takie detale na zabytkach 
Isfahanu) – ale w œrodku – staran-
nie odrestaurowane, wymalowane, 
wyz³ocone – ju¿ nie budzi³o zach-
wytu.

Mo¿e chodzi o to, ¿e jak wi-
dzimy rozpadaj¹ce siê dzie³o ze 
œladami piêkna, wtedy cieszymy siê, 
¿e jeszcze je zobaczyliœmy, zanim 
zniknie z powierzchni ziemi. Prze-
cie¿ m.in. dlatego Wenecja jest naj-
popularniejszym turystycznie mia-
stem na œwiecie. Jak w pocz¹tkach 
XX wieku okaza³o siê, ¿e liczba 

tygrysów (wskutek polowañ bia³ych 
ludzi) w Indiach gwa³townie maleje 
– to liczba polowañ zamiast siê 
zmniejszyæ gwa³townie wzros³a , bo 
ka¿dy myœliwy chcia³ jeszcze zd¹¿yæ 
i ubiæ „swojego tygrysa”! Czyli – 
jednak trzeba odnawiaæ zabytki, 
ratowaæ tygrysy (i ma³e œlimaczki 
te¿). Kiedyœ powiedzia³em, ¿e nie 
chcê ¿yæ na œwiecie, w którym ju¿ 
nie bêdzie tygrysów na wolnoœci. 
Dodam te¿ – na œwiecie, w którym 
nie bêdzie ju¿ Wenecji, zabytków 
Isfahanu czy Angkor Watu! Ale mam 
za swoje – mauzoleum w So³tanija 
zaczêto restaurowaæ kilka lat temu, 
dos³ownie w ostatniej chwili, wiêc 
wewn¹trz ta ogromna czasza kopu³y, 
pokryta rusztowaniami nie budzi³a 
¿adnego piêkna.

Obfotografowa³em zreszt¹ 
wszystkie fragmenty ukazuj¹ce 
dawny artyzm – dobrze, ¿e to 
mauzoleum bêdzie uratowane! Za-
s³uguje na to! Niektóre fragmen-
ty by³y jeszcze nie zniszczone.
I „schodami w górê, schodami
w dó³” – na otwart¹ galeriê drugiego 
piêtra (galeria pierwszego pietra jest 
otwarta do wewn¹trz mauzoleum). 
Ju¿ odnowiono boczn¹ salê – teraz 
dopiero widaæ, jakie to wszystko 
bêdzie piêkne.  Dobrze, ¿e ratuj¹ 
Mauzoleum w So³tanija!!! I jeszcze 
fotografia ³¹cz¹ca XIV i XXI wiek – 
dwa mijaj¹ce siê odrzutowce na tle 
mauzoleum. I jeszcze jeden z nie-
licznych œladów dawnej, XIX-wie-
cznej zabudowy miasteczka. Tylko 
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to w So³tanija (oprócz oczywiœcie 
mauzoleum) wyda³o mi siê ³adne.

Wielu ludzi uzna mnie za g³upka 
– podoba mi siê kawa³ek starego 
muru, a nie podoba siê wspó³czesne 
miasteczko tutaj. Rozumiem ludzi, 
którzy wol¹ mieszkaæ w nowym 
domu z du¿ymi oknami i kanalizacj¹ 
ni¿ w starych, glinianych lepiankach. 
To oczywiste! Sam te¿ prawdopo-
dobnie nie sprowadzi³bym siê do 
takiej lepianki. Ale wszystkie te stare 
budowle – do XIX wieku w³¹cznie – 
budowane rêkoma, a nie maszy-
nowo, segmentami cementowymi,– 
maj¹ w sobie – nie wiem – chyba 
zawart¹ cz¹stkê trudu tamtych ludzi, 
ewokuj¹ myœli o dawnych cza-
sach… S¹ dla mnie œwiadectwem 
¿ycia… biednego, trudnego, praw-
dziwego – to znaczy – nieseryjnego, 
jak obecne domy, indywidualnego. 
Zreszt¹ – nie wiem. Podoba mi siê 
ten stary mur – a nie podobaj¹ mi siê 
domy w So³tanija – podobnie jak nie 
podobaj¹ m siê masowe domy-kostki 
w Polsce! Teilhard de Chardin 
powiedzia³, ¿e wed³ug Planu Bo¿ego 
– ka¿dy cz³owiek ma staraæ siê jak 
najpiêkniej zrealizowaæ swoj¹ oso-
bowoœæ! Ale jak to uczyniæ w se-
ryjnych domach (one mog¹ œwiad-
czyæ o bogactwie w³aœcicieli, rzecz 
nie w pieni¹dzach – lecz w powta-
rzalnoœci), w seryjnych miastach, 
miejscach pracy – w seryjnym, zho-
mogenizowanym œwiecie, jaki ju¿ 
zaczyna wszêdzie panowaæ ?



BOŒNIACCY

BOGOMI£OWIE

I ISLAM

Boœniackie œredniowiecze cha-
rakteryzuje siê wystêpowaniem du-
alistycznego wyznania, praktyko-
wanego przez sektê bogomi³ów, 
które to rozpowszechni³o siê na 
terenie Ba³kanów i adriatyckim 
wybrze¿u. Obecnoœæ bogomi³ów
w Boœni datuje siê na X wiek, 
chocia¿ istniej¹ wzmianki o ich 
wczeœniejszej bytnoœci na tych 
terenach. W XII stoleciu koœció³ 
bogomilski rozwin¹³ siê w praw-
dziwy Ecclesia Bosensis, nazywany 
póŸniej Ecclesia Slavonicae. Za 
spraw¹ bogomi³ów Boœnia sta³a siê 
niejako mostem ³¹cz¹cym prawo-
s³awie z katolicyzmem.

Wa¿nym jest wspomnieæ o tym, 
i¿ boœniaccy bogomi³owie licznie 
przechodzili na Islam, a ich po-
tomkowie stanowi¹ j¹dro islamskiej 
wspólnoty na tych terenach. Boœ-
niaccy muzu³manie s¹ potomkami 
po³udniowych S³owian, którzy przy-
bywali na wspomniane ziemie ju¿
V i VI stuleciu. W toku islamizacji na 
terenie Boœni powstawa³y liczne 
wspólnoty muzu³mañskie, do któ-
rych do³¹czali wyznawcy Islamu
z innych czêœci póŸnego Imperium 
Osmañskiego. Bogomilstwo roz-
przestrzeni³o siê na terenie ca³ych 
Ba³kanach, a Boœnia od 1222 roku 
sta³a siê prawdziwym centrum tego 
dualistycznego wyznania. Przyjêcie 
przez bogomi³ów Islamu jest jednym 
z najwa¿niejszych etapów w pro-
cesie islamizacji Boœni. Niezmiernie 
istotnym jest równie¿ fakt, ¿e znacz-
na liczba boœniackich muzu³manów, 
to w³aœnie potomkowie bogomi³ów. 
Synkretyzm kulturowy by³ z pew-
noœci¹ jednym z czynników sprzy-
jaj¹cych przyjmowaniu przez bo-
gomi³ów wyznania muzu³mañ-
skiego. Nauki bogomi³ów po³¹czone 
z naukami Islamu wp³ynê³y na wy-
tworzenie siê zupe³nie nowej, bosz-
niacko-muzu³mañskiej to¿samoœci 
etnicznej. Wczesne pojawienie siê 
Islamu na terenie Boœni dopro-
wadzi³a do wymieszania siê muzu³-
manów z bogomi³ami, zw³aszcza ¿e 
bogomilstwo i Islam charakte-
ryzowa³a bliskoœæ, zw³aszcza jeœli 
chodzi o praktyki religijne. Arabskie 
Ÿród³a równie¿ wspominaj¹ o bo-
gomi³ach, czyni to na przyk³ad Ebul-
Feth es Sahristani (1153 r.), a tak¿e 
Ali Ibn Ahmed ez-Zahiri (1064 r.)
w swoim dziele zatytu³owanym
El-mileu venihal. Przed wspomnian¹ 

Emina Ragipowic
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dwójk¹, równie¿ arabski, chrzeœ-
cijañski historyk Seid Ibn Bitrik
(940 r.) wspomina³ o sk³onnoœci 
bogomi³ów do przechodzenia na 
Islam i zbie¿noœci obu wyznañ. 
Dodatkowo na bogomiliskich na-
grobkach, steæakach mo¿emy zau-
wa¿yæ napisy takie jak na przyk³ad 
Saracen czy Saraæen, pochodz¹ce
z XIV i XV wieku, które potwier-
dzaj¹ znaczenie dla boœniackiego 
œredniowiecza muzu³mañskiego 
komponentu. 

Na terenie miasta Visoko od 
1175 roku funkcjonowa³a akademia, 

któr¹ odwiedzali studenci ze 
Wschodu i Zachodu. Wyk³adano
tam nauki filozoficzne. By³o to 
miejsce, w którym kwit³  multikultu-
ralizm. We wspominanej akademii 
rozprawiano o takich problemach, 
jak duchowoœæ i materializm czy 
platonizm. Ró¿norodnoœæ, któr¹ 
mogliœmy obserwowaæ w tamtych 
czasach na terenie Boœni wp³ywa³a 
równie¿ na bogomi³ów, ci z kolei 
odciskali piêtno na zakonach der-
wiszów. Pokojow¹ interakcjê po-
miêdzy bogomi³ami i muzu³manami 
przerwa³o wygnanie wyznawców 

dualizmu, a tak¿e najazdy mongol-
skich hord. 

Islamizacja Boœni bêdzie dalej 
postêpowaæ. Przed osmañskim 
podbojem tych terenów, potomek 
bana Kulina, zwany pasza Hidajet, 
jako pierwszy z boœniackiej szlachty, 
przeszed³ na Islam. Hidajet przyj¹³ 
Islam w roku 1447, za czasów pa-
nowania su³tana Murata II (1421–44, 
1446–51), który nada³ mu muzu³-
mañskie imiê razem z piêknie wy-
danym Koranem.

BOŒNIACCY BOGOMI£OWIE I ISLAMEmina Ragipovic
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Katarzyny Warminskiej
,,Tatarzy polscy. To?samoœa

religijna i etniczna’’

cz. XIV

tym, ¿e Tatarzy s¹ jednak grup¹ 
etniczn¹. Jednoczeœnie jednak owo 
poczucie tatarskoœci wraz z ca³ym 
etnicznym baga¿em jest po³¹czone 
przez poczucie polskoœci Tatarów 
polskich, wyra¿aj¹ce siê nawet
w przymiotniku – polscy. Autorka 
próbuje tak¿e przewidzieæ, w jaki 
sposób Tatarzy bêd¹ siê starali 
zaistnieæ w polskim spo³eczeñstwie, 
sugeruj¹c, ¿e z jednej strony mog¹ 
zaprzeczaæ wartoœciom swej kultury 
(zdecydowana mniejszoœæ) lub, co 
jest najbardziej prawdopodobne, 
wzorem swoich przedwojennych 
poprzedników bêd¹ siê staraæ 
minimalizowaæ odrêbnoœæ tatarskiej 
kultury i uczyniæ z niej pozytywn¹ 
wartoœæ generalnie strawn¹ dla 
przeciêtnych Polaków. Autorka, zaj-
muj¹c siê identyfikacj¹ narodow¹ 
polskich Tatarów, pisze, i¿ przyzna-
nie sobie przez tê spo³ecznoœæ przy-
miotnika polscy Tatarzy, œwiadczy
o tym, ¿e chc¹ siê odró¿niæ od 
mieszkañców Tatarstanu, czyli Ta-
tarskiej Republiki Autonomicznej
w ramach Federacji Rosyjskiej. Tu 
Katarzyna Warmiñska wpada w za-
stawion¹ przez siebie pu³apkê, po-
legaj¹c¹ na tym, ¿e Tatarzy polscy, 
czy te¿ ca³a spo³ecznoœæ tatarska, 
zamieszkuj¹ca Polskê, Litwê, Bia-
³oruœ i Ukrainê (wy³¹czywszy Tata-
rów krymskich) i Tatarzy nadwo³-
¿añscy to dwa zupe³nie odrêbne 
narody tatarskie, wraz z Tatarami 
krymskimi i syberyjskimi posia-
daj¹cymi jedynie wspólne mongol-
sko-tureckie pochodzenie etniczne. 
Natomiast podkreœlenie znaczenia 
polskoœci polskich Tatarów œwiad-
czy o przywi¹zaniu tej spo³ecznoœci 
do Polski jako pañstwa, które za-
mieszkuj¹ i którego s¹ obywatelami, 
ojczyzny ideologicznej i prywatnej, 
wreszcie pañstwa dla którego dobra 
ich przodkowie i oni sami w ró¿ny 
sposób, ³¹cznie z walk¹ zbrojn¹
w obronie polskiej Ojczyzny po³o-
¿yli zas³ugi. Autorka zwróci³a uwa-
gê, ¿e w³aœciwie ka¿dy Tatar uwa¿a³ 
siê za Polaka, pomimo pewnej 
odrêbnoœci kulturowej, a przede 
wszystkim religijnej, z powodu 
wyznawanego przez siebie sunnic-
kiego islamu, a nie zaœ katolicyzmu, 
charakterystycznego dla typowego 
Polaka. Autorka podkreœla nadko-
munikowanie przez Tatarów swoich 
zas³ug dla Polski i Polaków, gdzie 
Tatarzy pokazuj¹ siebie w œwietle 

Katarzyna Warmiñska zadaje tu 
tak¿e pytanie, czy spo³ecznoœæ pol-
skich Tatarów jest jedynie grup¹ 
wyznaniow¹, czy raczej etniczn¹, 
które jest zasadniczym pytaniem, 
informuj¹cym kim s¹ naprawdê pol-
scy Tatarzy. Autorka tutaj w oglêdny 
sposób informuje czytelników, ¿e 
wszystkie cechy ludnoœci tatarskiej
z wyj¹tkiem jêzyka przemawiaj¹ za 

Norbert Boratyn
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wiernych i oddanych do koñca 
obroñców Polski, czego rzeczy-
wiœcie dowiedli w XX wieku w obu 
wojnach œwiatowych i w walce
o granice Polski po odzyskaniu przez 
ni¹ niepodleg³oœci. Dlatego, uwa-
¿am, mo¿na powiedzieæ, i¿ Tatarzy 
byli czêsto wiêkszymi polskimi 
patriotami ni¿ etniczni Polacy. 
Uwa¿am te¿, ¿e autorka zajmuj¹c siê 
badaniem tej grupy etnicznej, 
powinna by³a zbadaæ wspó³czesne 
poczucie polskiego patriotyzmu 
wspó³czesnych polskich Tatarów,
a tak¿e i Polaków, a nawet Bia³oru-
sinów, ¿eby porównaæ, która grupa 
etniczna jest najbardziej patrio-
tycznie i lojalnie nastawiona do 
Polski. Katarzyna Warmiñska zwra-
ca tak¿e uwagê na poczucie Tatarów, 
uwa¿aj¹cych siê z racji mongol-
sko-tureckiego pochodzenia za przy-
branych synów polskiej Ojczyzny, 
co racjonalizuje ich ewidentnie 
nies³owiañskie pochodzenie w kon-
tekœcie przywi¹zania do Polski, 
charakteryzowanej jako pañstwo
i jednoczeœnie ziemia ojczysta. 
Autorka tak¿e informuje, ¿e nawet 
pewne wartoœci charakterystyczne 
dla wyznawanego przez Tatarów 
islamu, niedokomunikowanego z 
racji d¹¿enia Tatarów do w³¹czenia 
siê w sk³ad narodu polskiego, gdyby 
nie by³y w ogóle obecne w polskiej 
kulturze zubo¿y³yby j¹ w bardzo 
du¿ej mierze. Dlatego elementy 
kultury polskiej, generalnie o ka-
tolickim charakterze, jak i tatar-
sko-muzu³mañskiej mog¹ i powinny 
przenikaæ siê wzajemnie, poniewa¿ 
zdaniem autorki jest to wpisane w jej 
istnienie.

Autorka pokazuje tak¿e bardzo 
siln¹ identyfikacjê polskich Tatarów 
z polsk¹ pañstwowoœci¹ w prze-
ciwieñstwie do wielu innych mniej-
szoœci narodowych, zamieszkuj¹-
cych Polskê. Katarzyna Warmiñska 
pisze, o czym ju¿ wspomina³a we 
wczeœniejszych rozdzia³ach, ¿e 
polscy Tatarzy staraj¹ siê urz¹dzaæ 
swoje stosunki z Polakami nie na 
zasadzie opozycji mniejszoœæ-wiêk-
szoœæ, ale na tworzeniu szerokiego 
pola komplementrnoœci, gdzie po-
miêdzy Polakami, a Tatarami wy-
stêpuje wiêcej wspólnych cech ni¿ 

ró¿nic. Autorka informuje tak¿e, ¿e 
nadkomunikowanie polskoœci zrów-
nuje niewielk¹ w sumie grupê 
Tatarów, polskich obywateli z wiêk-
szoœci¹ polskiego spo³eczeñstwa, 
czyni j¹ jeszcze bardziej niezwyk³¹
i niepowtarzaln¹ grup¹ etniczn¹, 
obecn¹ jednak w Polsce.

Na koniec Katarzyna Warmiñ-
ska przypomina wysi³ki pokoleñ 
inteligencji tatarskiej, buduj¹cych 
ideologiê tatarsk¹ zarówno w okresie  
miêdzywojennym, jak i w koñcu XX 
wieku, pocz¹wszy od lat 80-tych. 
Niestety ponownie zarzuca jej ma-
nipulacjê tatarsk¹ œwiadomoœci¹,
z czym nie mogê siê zgodziæ. 
Pokazuje tak¿e, i¿ nazwy, jakimi 
okreœlaj¹ siê przedstawiciele spo-
³ecznoœci tatarskiej w rodzaju owego 
nieœmiertelnego Tatara polskiego 
wyznania muzu³mañskiego, Polaka, 
Tatara i muzu³manina jednoczeœnie 
s¹ dla Tatarów czymœ na porz¹dku 
dziennym. Autorka pokazuje, ¿e ta 
wieloaspektowoœæ systemu symbo-
licznego nie jest ¿adnym zaburze-
niem procesu konstruowania to¿sa-
moœci i etnicznych anomalii, jest 
jednak dla mniejszoœci tatarskiej
w Polsce jedynym mo¿liwym spo-
sobem na budowê w³asnej wizji 
etnicznoœci, przy zachowaniu 
zarówno islamu, jak i wszystkich 
tatarskich zwyczajów, a jedno-
czeœnie ca³kowitym w³¹czeniu siê
w funkcjonowanie w polskim 
spo³eczeñstwie w taki sposób, aby 
zostaæ ca³kowicie przez to spo³e-
czeñstwo zaakceptowanym i zara-
zem uznanym za swojego, co 
zak³ada, ¿e Tatarzy polscy s¹ grup¹ 
etniczn¹, która mo¿e stanowiæ 
swego rodzaju wzór do naœla-
dowania, jak powinny wygl¹daæ 
stosunki mniejszoœci narodowej do 
narodowej wiêkszoœci i do kraju, 
który zamieszkuj¹. Autorka uwa¿a, 
¿e w³aœnie to jest u Tatarów naj-
bardziej fenomenalne. Katarzyna 
Warmiñska na koñcu zadaje sobie 
pytanie, któr¹ drog¹ pójdzie m³ode 
pokolenie polskich Tatarów, czy 
stanie siê po prostu grup¹ religijn¹ – 
Polakami wyznania muzu³mañ-
skiego, czy te¿ zachowa i przechowa 
swoje narodowe tatarskie tradycje
i elementy kultury tatarskiej, a tak¿e 

tatarsk¹ œwiadomoœæ narodow¹. 
Osobiœcie mam nadziejê, ¿e tatarska 
m³odzie¿ bêdzie siê opowiadaæ za 
zachowaniem przez polskich Ta-
tarów tatarskiej œwiadomoœci naro-
dowej, co wspó³czeœnie, na pocz¹tku 
XXI wieku jest ogromnie wa¿ne.

Koñcz¹c tê obszern¹ recenzjê 
nie mogê nie wspomnieæ o wyda-
rzeniach z prze³omu XX i XXI wie-
ku, mog¹cych zatruwaæ wzajemne 
polsko-tatarskie stosunki w Polsce. 
Tatarzy polscy, a przede wszystkim 
tatarska elita, co by³o widoczne 
nawet na filmach dokumentalnych
o polskich Tatarach, prezento-
wanych w II po³owie lat 90-tych XX 
wieku w polskiej telewizji, jest 
bardzo krytycznie nastawiona do 
wspó³czesnej polskiej rzeczywis-
toœci, gdzie nadal polskie w³adze nie 
dbaj¹ nale¿ycie, poza wyj¹tkowymi 
sytuacjami o problemy mniejszoœci 
tatarskiej. Drug¹ spraw¹, podno-
szon¹ przez wspó³czesn¹ tatarsk¹ 
inteligencjê jest sprawa w³¹czania 
Polski do Unii Europejskiej, do 
czego tatarscy inteligenci s¹ nasta-
wieni zdecydowanie negatywnie i to 
a¿ z piêciu powodów: obawiaj¹ siê 
ca³kowitej marginalizacji spo³ecz-
noœci polskich Tatarów i klasyfiko-
waniu ich przez nie znaj¹cych 
Tatarów ludzi z zachodniej Europy 
do Azjatów, utworzenia nowej 
„¿elaznej kurtyny” na granicy Polski 
z Bia³orusi¹, Litw¹ i Ukrain¹, co 
skutecznie i ponownie by odciê³o 
pobratymców i kuzynów polskich 
Tatarów z tamtych pañstw od Polski
i od spo³ecznoœci tatarskiej w Polsce, 
pojawienia siê pod wp³ywem za-
chodniej propagandy o islamskim 
fundamentalizmie przeœladowañ 
religii muzu³mañskiej, a co za tym 
idzie polskich Tatarów w Polsce
(a obecnie pos¹dzanie o rzekomy 
terroryzm), gospodarczego ban-
kructwa drobnych przedsiêbiorstw, 
w tym zak³adów garbarskich, pro-
wadzonych przez tatarskie rodziny,
i ogólnie, tak jak polscy rolnicy, 
drena¿u polskiej gospodarki i kul-
turowego zdominowania przez emi-
grantów z krajów arabskich, co 
równa³oby siê ca³kowitemu wynaro-
dowieniu polskich Tatarów. Dlatego 
przedstawiciele tej mniejszoœci 
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narodowej do Unii Europejskiej s¹ 
nastawieni negatywnie.   

Z kolei bardzo powa¿nym pro-
blemem wewnêtrznym, mog¹cym 
tak¿e wp³yn¹æ na wzajemne relacje 
Polaków i Tatarów jest sprawa, 
pojawiaj¹cych siê na prze³omie XX
i XXI wieku w Gdyni i Gdañsku 
anonimowych listów i ulotek, kr¹-
¿¹cych wœród tamtejszych Tatarów, 
wzywaj¹cych spo³ecznoœæ tatarsk¹ 
do ca³kowitego bojkotu chrzeœcijan, 
szczególnie katolików, do nie od-
wiedzania ich przez muzu³manów, 
nie utrzymywania ¿adnych kontak-
tów towarzyskich z chrzeœcijanami, 
które mog³y byæ fabrykowane za-
równo przez jakiœ od³am fundamen-
talistów muzu³mañskich, zwi¹za-
nych z arabskimi imigrantami lub 
Tatarami, którzy dali siê wyedu-
kowaæ na lekcjach religii przez tzw. 
fundamentalistów, którzy nastawiali 
ich wrogo do Polaków z powodów 
sensu stricto religijnych. Byæ mo¿e 
by³a to prowokacja, maj¹ca z za-
³o¿enia nastawiæ wrogo Polaków do 
Tatarów, gdyby, wed³ug za³o¿enia 
autorów tych, tekstów Polacy zaczêli 
postrzegaæ mniejszoœæ tatarsk¹ jako 
spo³ecznoœæ fanatycznych islam-
skich fundamentalistów. Charakte-
rystyczne jest to, ¿e ogó³ Tatarów na 
tego typu prowokacje zareagowa³ 
negatywnie. Bardzo powa¿na jest 
tak¿e sprawa wybicia okien kamie-
niami w meczecie w Gdañsku przez 
tamtejszych chuliganów tu¿ po 
tragicznych dla USA wydarzeniach 
11.IX.2001 roku. Chuligani, naj-
prawdopodobniej nie znaj¹cy naszej 
rzeczywistoœci etnicznej, nie zdaj¹cy 
sobie nawet sprawy z istnienia 
spo³ecznoœci tatarskiej w Polsce,
a maj¹cy do czynienia z meczetem
i muzu³manami, najprawdopodob-
niej widz¹cy imigrantów arabskich, 
modl¹cych siê w tym meczecie, 
bêd¹c zwolennikami USA i uwa-
¿aj¹c, ¿e za ataki terrorystyczne na 
Stany Zjednoczone s¹ odpowie-
dzialni zamieszkuj¹cy Polskê mu-
zu³manie, postanowili dokonaæ 
samos¹dów na domniemanych 
islamskich terrorystach wybijaj¹c 
szyby w oknach gdañskiego me-
czetu, którymi okazali siê lojalni
i spokojni polscy obywatele narodo-

woœci tatarskiej, wobec czego nawet 
prezydent Aleksander Kwaœniewski 
oœmieli³ siê stanowczo zareagowaæ 
w obronie spo³ecznoœci tatarskiej, 
wypowiadaj¹c siê w tej sprawie
w polskiej telewizji. Te w sumie 
przykre dla Tatarów wydarzenia 
okaza³y siê niestety jedyn¹ mo¿li-
woœci¹ przypomnienia Polakom
o ponad 600-letniej obecnoœci Ta-
tarów na polskiej ziemi w roku 2001. 
Miejmy jednak nadziejê, ¿e przy-
kroœci bêd¹ mia³y swój bliski koniec, 
zaœ spo³ecznoœæ Tatarów polskich 
bêdzie mia³a zapewniony w Polsce 
byt narodowy, religijny i kulturowy, 
staj¹c siê wzorcow¹ mniejszoœci¹ 
narodow¹, jak tego chcieli ju¿ 
miêdzywojenni tatarscy ideolodzy.

Charakteryzuj¹c pozycjê ksi¹¿-
kow¹ Katarzyny Warmiñskiej stara-
³em siê wnikn¹æ w motywacjê 
autorki najbardziej wnikliwie, jak 
tylko mog³em. Uwa¿am, ¿e chocia¿ 
po tê ksi¹¿kê mo¿e siêgn¹æ ka¿dy 
czytelnik, interesuj¹cy siê spo³ecz-
noœci¹ polskich Tatarów i taki ktoœ 
powinien przeczytaæ tê pozycjê, to 
chcê jednak wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e 
jedynie specjalista, zw³aszcza obez-
nany z problematyk¹ tatarsk¹ w Pol-
sce, po przeanalizowaniu tej pozycji 
mo¿e tak do koñca zrozumieæ jej 
istotê. Owszem, by³em bardzo kry-
tycznie nastawiony, do pojawiaj¹-
cych siê w tej ksi¹¿ce b³êdów i nie-
œcis³oœci (np. Katarzyna Warmiñska 
podaje bardzo niewiele informacji
o sytuacji spo³ecznoœci tatarskiej
w okresie II wojny œwiatowej
i eksterminacji przez obu okupantów 
tatarskiej elity mniejszoœciowej
z braæmi Leonem i Olgierdem Naj-
man-Mirza-Kryczyñskimi na czele), 
gdy¿ takie jest moje zadanie w tym 
wypadku, jednak generalnie odnio-
s³em pozytywne wra¿enie, choæby 
ze wzglêdu na sam¹ dok³adn¹
i szczegó³ow¹ prezentacjê tatarskiej 
mniejszoœci narodowej w Polsce. 
Ksi¹¿ka tak¿e zawiera wiele plusów, 
pisana jest przystêpnym,   ³atwym do 
zrozumienia jêzykiem. Natomiast 
analizuj¹c uk³ad ksi¹¿ki odnios³em 
wra¿enie, ¿e ta publikacja jest wy-
daniem pracy habilitacyjnej autorki. 
Najbardziej pozytywnym  wra¿e-
niem, jakie odnios³em analizuj¹c tê 

publikacjê, jest sam fakt zajêcia siê 
problematyk¹ tatarsk¹ przez autorkê, 
która, jak wynika to z kart pozycji jej 
autorstwa, Tatark¹ nie jest. Tym 
bardziej wiêc nale¿y jej to pogra-
tulowaæ.

c.d. ze str. 16
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ZAMEK W KREWIE

Tragiczna historia mia³a miejsce 
w roku 1382 kiedy to w wie¿y 
Ksi¹¿êcej na rozkaz Jagie³³y zosta³ 
uduszony jego stryj Kiejstut pre-
tendent do tronu Wielkiego Ksiêstwa 
Litewskiego. Wed³ug legendy syn 
Kiejstuta Witoldowi uda³o siê uciec 
w ¿eñskim ubraniu.

Krewo pozostaje w dalszym 
ci¹gu w epicentrum rozmaitych 
wydarzeñ. W 1385 ksi¹¿ê Jagie³³o 
,którego rezydencj¹ by³ zamek, 
rozpracowuje w nim zasady przy-
sz³ej unii krewskiej czyli zjedno-
czenia Wielkiego Ksiêstwa Litew-
skiego oraz Królestwa Polskiego pod 
w³adz¹ Jagie³³y.  

Na pocz¹tku XVI wieku zamek 
ulega niejednokrotnym najazdom 
Tatarów krymskich i popada w ruinê. 
W póŸniejszym okresie zostaje 
odbudowany. W drugiej po³owie 
XVI wieku zamieszka³ w nim ksi¹¿ê 
ruski Andrej  Kurbski który uciek³
z Pañstwa Moskiewskiego przed 
przeœladowaniami Iwana GroŸnego.

W du¿ym stopniu zamek w Kre-
wie zosta³ zburzony w trakcie 
dzia³añ wojennych podczas Wojny 
Pó³nocnej (1700 –1721 ).

Najbardziej tragiczny los w cza-
sie dzia³añ wojennych w czasie 
pierwszej wojny œwiatowej kiedy to 
tzw „siwe œciany znalaz³y siê na linii 
frontu wojsk niemieckich a rosyj-
skich. Powy¿ej trzech lat trwa³y 
tubitwy. Zamek zosta³ powa¿nie 
zniszczony.

W 1929 roku architekci polscy 
zrobili konserwacjê tego zabytku 
architektury obronnej.
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jowskiej przez ksiêcia Olega  Ostatni 
raz wzmiankowani byli w 1162 roku. 
Plemiê Krywiczów pos³ugiwa³o siê  
jêzykiem zaliczanym do grupy 
jêzyków wschodnios³owiañskich.

Za spadkobierców Krywiczów 
uwa¿aj¹ siê dzisiejsi Bia³orusini.  
Plemiê to w ich mitologii narodowej 
zajmuje podobne miejsce, jak plemiê 
Polan u Polaków.

Zamek w Krewie zbudowano
w latach trzydziestych czternastego 
wieku przez ksiêcia litewskiego 
Olgierda. Do jego budowy  u¿yto 
du¿ych g³azów w stylu romañskim 
popularnym w tym czasie w Europie 
Wschodniej .

Na zewn¹trz by³a to potê¿na  
fortyfikacja, posiadaj¹ca dwie wie¿e  
– Ksi¹¿êc¹ i Ma³¹.

Zamek w Krewie znajduje siê 
we wsi Krewo rejonu Smor-
goñskiego obwodu grodzieñskie-
go. Nazwê swoj¹ otrzyma³o od 
plemienia wschodnios³owiañskiego  
Kriwicze.

Plemiê s³owiañskie zamiesz-
kiwa³o w IX–XIII wieku tereny nad 
górnym Dnieprem i Wo³g¹ w po-
cz¹tkowym biegu rzeki Moskwy 
oraz œrodkow¹ DŸwin¹. G³ówny-
mi oœrodkami  by³y: Po³ock, Smo-
leñsk, Witebsk i najprawdopodob-
niej Psków. Wp³yw na ich kulturê
i rozwój mieli Ba³towie i Finowie. 
Nazwa Kriwicze przetrwa³a w jê-
zyku litewskim jako okreœlenie 
wszystkich S³owian  wschodnich.

W drugiej po³owie  IX wieku 
zostali przy³¹czeni do Rusi Ki-



GOSPODARZ DOMU

KRYTEGO

NIEBIESK¥ BLACH¥

BAJKA

W dawnych czasach ¿y³ sobie 
staruszek. By³o u niego dziewiêciu 
synów. Nadesz³a pora, gdy posta-
nowi³ ich po¿eniæ. Staruszka powie-
dzia³a wtedy:

– Niechby wszystkie synowe 
by³y z jednej rodziny.

Zacz¹³ wiêc staruszek szukaæ 
oblubienic dla swych synków. Za-
chodzi do jednego au³u, wstêpuje do 
domu i pyta:

– Jest tutaj rodzina z dziewiê-
cioma dziewczêtami?

– A jest taka – odpowiada 
gospodarz domu – ale bardzo oni 
biedni.

Nastêpnego dnia gospodarz za-
prowadzi³ staruszka do tej rodziny. 
Ojciec dziewcz¹t wys³ucha³ goœcia
i zgodzi³ siê wydaæ swoje córki za 
jego synów.

 Staruszek wróci³ do domu
i rzek³ synom:

– Ruszajcie po swoje narze-
czone.

– Dobrze – mówi¹ bracia. – 
Tylko niech najm³odszy z nas 
zostanie w domu. Sami przywie-
ziemy dla niego dziewczynê.

Ojciec wyprawi³ ich w drogê
i przykaza³:

– Ruszajcie zatem, ale nie 
wstêpujcie do domu, krytego nie-
biesk¹ blach¹.

Id¹ wiêc bracia i widz¹ nieo-
podal drogi dom z niebieskim 
dachem. Wchodz¹ – nikogo nie ma. 
Kiedy siê najedli, napili – wyszli, 
nawet nie obejrzawszy siê za siebie.

Dotarli do au³u, gdzie mieszka³y 
ich narzeczone, odprawili wesele
i wracaj¹ z dziewczêtami do siebie. 
Po drodze ponownie zaszli do domu 
z dachem krytym niebiesk¹ blach¹. 
Najedli siê, napili i ju¿ chcieli ruszyæ 
dalej, gdy wtem pojawi³ siê przed 
nimi azdaa.

– Dwukrotnie odwiedziliœcie ten 
dom bez zaproszenia – rzek³ braciom 
azdaa. – Jedliœcie, piliœcie, ani ¿eœcie 
nie obejrzeli siê za siebie. Zostawcie 
mi za to oblubienicê waszego m³od-
szego brata. Jeœli z niego rzeczy-
wiœcie d¿ygit, to niechaj sam do mnie 
przybêdzie.

Có¿ by³o robiæ? Musieli bracia 
zostawiæ dziewczynê w domu azdaa.

Wrócili do siebie, powiedzieli
o wszystkim m³odszemu bratu, który 
zaraz wybra³ siê do azdaa. Wchodzi 
do domu, krytego niebiesk¹ blach¹, 
patrzy: przed nim dziewczyna, jego 
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narzeczona. Ale kiedy chcia³ ju¿ j¹ 
zabraæ stamt¹d, w drzwiach pojawi³ 
siê azdaa. Opowiedzia³ mu, jak 
poczynali sobie w jego domu starsi 
bracia junaka, potem zaœ powie-
dzia³:

– Jestem ludzkim dzieckiem. 
A³mawyz  przemieni³a mnie w azdaa 
i od tego czasu mieszkam samotnie. 
Ten dom postawi³em po to, aby 
s³u¿y³ ludziom. Ka¿dy podró¿uj¹cy, 
który tu wst¹pi – znajdzie schro-
nienie przed zimnem, zje, wypije,
a zamiast dowodu wdziêcznoœci 
zostawia pusty stó³. Pozostawa³ bêdê 
azdaa tak d³ugo, a¿ zobaczê swoj¹ 
siostrê, mieszkaj¹c¹ z ojcem w aule. 
Jesteœ prawdziwym d¿ygitem. Po-
mó¿ mi odnaleŸæ siostrê, przypro-
wadŸ tutaj – znowu stanê siê cz³o-
wiekiem. Ty zaœ weŸmiesz moj¹ 
siostrê za ¿onê.

Junak obieca³ pomóc azdaa
i ruszy³ odszukaæ jego siostrê. Po 
drodze spotka³ mysz. Biega³a wokó³ 
p³on¹cej nory i usi³owa³a ratowaæ 
swe dzieci.

Zobaczywszy d¿ygita, mysz za-
czê³a b³agaæ:

– Ocal moje dzieci!
M³odzieniec wyci¹gn¹³ z ognia 

mysie dzieci. Wtedy ona wyrwa³a 
jeden w³osek ze swojego futerka
i rzek³a:

– Je¿eli bêdzie ci przydatna moja 
pomoc, to spal ten w³os.

Junak wzi¹³ dar myszy i poszed³ 
dalej. Wreszcie dotar³ do tego au³u, 
w którym mieszka³a siostra azdaa
z ojcem. Zaszed³ do staruszka i po-
wiedzia³, ¿e chce siê o¿eniæ z jego 
córk¹.

– Dobrze – odrzek³ staruszek. – 
Uwiniesz siê z prac¹, jak¹ ci dam, 
otrzymasz moj¹ córkê za ¿onê, nie 
dasz sobie rady – nie ponosisz swej 
g³owy.

Z tymi s³owami poprowadzi³ 
m³odzieñca do spichrza. Tam zmie-
sza³ worek pszenicy z workiem prosa 
i nakaza³ do rana oddzieliæ ziarna. 
Potem po³o¿y³ przed nim arbuz
i poleci³ jednym uderzeniem roz-
dzieliæ go na dwie równe czêœci.

Staruszek wyszed³, a junak 
zamyœli³ siê: co robiæ? Coœ mu siê 
widzi, ¿e nie bêdzie ziêciem starego

i g³owy nie ponosi! Wtem przypo-
mnia³ sobie o w³osie, który da³a mu 
mysz. Spali³ go i nagle pojawi³a siê 
przed nim mysz.  Dowiedziawszy siê 
o co chodzi, wezwa³a stadko myszy
i szybko oddzieli³y przemieszan¹ 
pszenicê od prosa, i m³odzieniec 
zsypa³ ziarno do osobnych worków. 
Potem uderzeniem d³oni przedzieli³ 
arbuz na po³owy i po³o¿y³ siê spaæ.

Staruszek nie spodziewa³ siê, ¿e 
jego polecenia zostan¹ wykonane. 
By³ wielce zaskoczony, kiedy ran-
kiem zobaczy³ ziarno pszenicy
i prosa le¿¹ce w osobnych workach, 
a arbuz podzielony na dwie równe 
czêœci.

– No, to dopiero d¿ygit! On 
dostanie moj¹ córkê! – zawo³a³.

Tak junak o¿eni³ siê od razu
z dwoma dziewczêtami, azdaa na-

GOSPODARZ DOMU KRYTEGO...

Literatura muzu³manów  na ziemiach polskich i litewskich, przez wieki 
mia³a charakter rêkopiœmienny. W   rêkopisach  stosowano wy³¹cznie alfabet 
arabski zapisywano nie tylko s³owa  arabskie i tureckie ,ale równie¿ polskie
i bia³oruskie. Praktyka taka stosowana  by³a od XV do koñca XX wieku. 
Dopiero w drugiej po³owie  XX wieku na szersz¹ skalê zaczêto  korzystaæ
w Polsce  z drukowanej  muzu³mañskiej  literatury religijnej .

Wczeœniej  korzystano z niej rzadko. Ksiêgi religijne by³y i s¹ wœród mu-
zu³manów polskich wysoko cenione  i szanowane. Przekazuje siê je z poko-
lenia na pokolenie.

W piœmiennictwie  tatarsko-muzu³mañskim istnia³o kilka typów ksi¹g. 
Podstawowe z nich  to:
Rêkopisy Koranu – zawiera³y pe³ny tekst œwiêtej ksiêgi islamu – Koran

w jêzyku oryginalnym, tzn, arabskim. Dopiero  od po³owy XIX wieku zaczêto 
stosowaæ, obok rêkopisów wersje drukowane  sprowadzane z Kazania. Dziœ 
korzysta siê tylko z wersji drukowanych. 

Kitab (z arabskiego kitab-ksiêga) – ksiêga zawieraj¹ca informacje o isla-
mie i prorokach, opis wydarzeñ historycznych ze œwiata muzu³mañskiego, 
dzie³a moralizatorskie i polemiczne  ró¿nej treœci. Kitaby by³y rzadko spoty-
kane, posiadali tylko nieliczni muzu³manie w Polsce i Litwie. Obecnie Kitaby 
nie s¹ ani przepisywane ani drukowane, te które pozosta³y do dzisiaj maja 
wartoœæ historyczn¹.

Chamia³ (z arabskiego hamail – to co siê nosi przy sobie) zawiera³y infor-
macjê o sposobie prowadzenia modlitw, niektóre wersety z Koranu, podsta-
wowe zasady islamu, oraz wierzenia nie muzu³mañskie jak np. opisy snów. 
Chamai³ do dzisiaj, jako literatura religijna jest powszechnie stosowany w wer-
sji rêkopiœmiennej, lub kserowanej, pisany alfabetem polskim i arabskim.

Polscy muzu³manie czêsto by³y tworzyli  tzw. muhiry, s¹ to obrazy zawie-
raj¹ce ³adnie wykaligrafowane  i zdobione wersety z Koranu. Do dzisiaj mu-
zu³manie polscy zawieszaj¹ w mieszkaniach muhiry zrobione rêcznie w Polsce 
lub drukowane, importowane z krajów muzu³mañskich. Takie elementy 
zdobienia mieszkañ nieraz zwracaj¹ uwagê nie muzu³mañskich goœci.
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tomiast spotka³ siê z siostr¹ i znowu 
sta³ cz³owiekiem.

 
T³umaczenie:

Musa Czachorowski

A³mawyz – Wielkie Usta, ba-
jowy potwór w ludzkiej postaci, 
mo¿e byæ rodzaju mêskiego lub 
kobiecego. Odznacza siê ogromn¹ 
¿ar³ocznoœci¹, zjada tak¿e ludzi. 
Postaæ z folkloru niektórych naro-
dów tureckich, szczególnie pocho-
dzenia kipczackiego.

Au³ – wieœ, osada.
Azdaa – smok, straszna bajkowa 

¿mija, mo¿e mieæ od jednej do 
dwunastu g³ów.

D¿ygit – m³odzieniec, kawaler, 
zalotnik, chwat, œmia³ek.

RÊKOPISY POLSKICH MUZU£MANÓW



wy. Wtedy mleko sch³adzamy do 
temperatury ok. 40 stopni i wlewamy 
do niego starannie wymieszany
w oddzielnym naczyniu zakwas. 
Powinna byæ nim odrobina ch³od-
nego katyku wczeœniejszej produk-
cji, ale skoro katyk robimy po raz 
pierwszy, to raczej go nie mamy. 
Myœlê, ¿e w takiej sytuacji u¿yæ 
mo¿na jogurtu naturalnego. Po 
wlaniu zakwasu wszystko znowu 
dok³adnie mieszamy i garnek owi-
jamy czymœ ciep³ym, uwa¿aj¹c, aby 
nim nie wstrz¹saæ. Je¿eli w pokoju 
jest ciep³o, to katyk bêdzie gotowy
w ci¹gu 6–8 godzin. Przechowujemy 
go zaœ w ch³odnym miejscu. 

Katyk mo¿emy te¿ przyrz¹dziæ
z burakami lub wiœniami. Umyte 
buraki gotujemy, obieramy ze skórki 
i drobno kroimy; z wiœni usuwamy 
pestki, mi¹¿sz rozgniatamy ³y¿ecz-
k¹. Dodajemy do gor¹cego mleka 
przed zakwaszeniem. Aby poprawiæ 
walory smakowe oraz od¿ywcze 
katyku, razem z zakwasem mo¿emy 
dolaæ kubek œmietany. Katyk, 
zale¿nie od upodobania, pijemy 
s³odki, kwaœny lub lekko ostry. Te 
dwa ostatnie mo¿emy wykorzystaæ 
jako przyprawê do zup. Z katyku 
sporz¹dziæ mo¿emy ajran, bardzo 
dobrze gasz¹cy pragnienie w gor¹ce 
letnie dni. Napój to dobrze znany 
m.in. w Turcji, a w Polsce kupiæ go 
mo¿na w coraz liczniejszych skle-
pach tureckich. Œwietnie pasuje np. 
do gotowanych ziemniaków, ziem-
niaków puree oraz kaszy gryczanej. 

Metoda jest nader prosta: pó³ 
litra katyku wlewamy do naczynia 
(miski lub garnka), dolewamy doñ 
tyle samo niegazowanej wody mi-
neralnej (u¿ywaj¹c wodê gazowan¹ 
otrzymamy ajran gazowany, jak ktoœ 
lubi) i dok³adnie roztrzepujemy do 
uzyskania jednolitej puszystej kon-
systencji. Nastêpnie solimy (lub 
dodajemy cukier, je¿eli mamy chêæ 
na ajran s³odki) i ponownie mie-
szamy. Pijemy sch³odzony. Niestety, 
trudno w moim mieœcie o dobre 
pe³not³uste mleko od krowy, nie 
robiê wiêc katyku, ale pokrze-
piam siê ajranem z naturalnego jo-
gurtu, niegazowanej wody mine-
ralnej i soli. Te¿ dobre.

Smacznego.

Musa Czachorowski

A MY ROBIMY

SOBIE KATYK.

I PIJEMY...

doœæ d³ugo nie pozwalaj¹c mu 
wszak¿e wykipieæ. Na wierzchu 
zbiera siê oczywiœcie œmietanka
i piana, która pod wp³ywem tempe-
ratury nabiera ¿ó³to-czerwonej bar-

Katyk – to popularny i zdrowy 
tatarski napój mleczny. Do jego 
sporz¹dzenia potrzebujemy litr 
mleka i 100 ml zakwasu. Gotujemy 
niezbierane, czyli pe³not³uste mleko 




